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Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 958. Sitzung am 2. Juni 2017 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 1 Absatz 4 Nummer 1 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist in § 1 Absatz 4 Nummer 1 das Wort ,,oder*
durch das Wort ,,und* zu ersetzen.

Begriindung:

Jungen Menschen soll eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erdffnet werden.
Mit der Formulierung in § 1 Absatz 4 Nummer 1 SGB VIII ,,oder wird der Zugang zur gleichberechtigten
Teilhabe relativiert und bliebe hinter den Regelungen der UN-Behindertenrechtskonvention zuriick, ver-
gleiche unter anderem § 26 der UN-Behindertenrechtskonvention.

2. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 8 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

4. In § 8 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,Personenberechtigten, wenn die Beratung auf Grund einer
Not- und Konfliktlage erforderlich ist und solange durch die Mitteilung an den Personensorgeberech-
tigten der Beratungszweck vereitelt wiirde.“ durch das Wort ,,Personenberechtigten.” ersetzt.

Begriindung:

Der uneingeschrinkte Rechtsanspruch auf niedrigschwellige Beratung fiir Kinder und Jugendliche als ei-
nem von den Eltern unabhéngigen Anspruch ist eigenstidndig auszugestalten. Zur weiteren Starkung dieser
eigensténdigen Position ist die bisher regelméfig vorgesehene Information der Eltern iiber die erfolgte
Beratung mit Ausnahme einer dadurch hervorgerufenen Kindeswohlgefahrdung ebenfalls zu streichen.
Die Interessensabwigung zwischen der Wahrung der Vertraulichkeit fiir das Kind in Hinblick auf intime
Informationen und der Kenntnis der Sorgenberechtigten beziiglich der vorgenommenen Beratung stellt
einen wichtigen Baustein fiir den Prozess der Be- und Erarbeitung eines Hilfe- und Schutzkonzeptes zur
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Konfliktbewéltigung innerhalb der Familie dar. Damit wird eine weitere mogliche Hiirde fiir die Inan-
spruchnahme abgebaut.

3. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 8a Absatz 1 und Absatz 1a — neu — SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

,5. § 8a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung des Wohls ei-
nes Kindes oder Jugendlichen bekannt, so hat es das Gefdhrdungsrisiko im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrifte einzuschétzen. Soweit der wirksame Schutz dieses Kindes oder dieses Ju-
gendlichen nicht in Frage gestellt wird, hat das Jugendamt die Erziehungsberechtigten sowie das
Kind oder den Jugendlichen in die Gefdhrdungseinschitzung einzubeziehen und, sofern dies
nach fachlicher Einschitzung erforderlich ist, sich dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem
Kund und von seiner personlichen Umgebung zu verschaffen. Hilt das Jugendamt zur Abwen-
dung der Gefihrdung die Gewahrung von Hilfen fiir geeignet und notwendig, so hat es diese den
Erziehungsberechtigten anzubieten.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,(1a) Personen, die dem Jugendamt nach § 4 Absatz 1 des Gesetzes zur Kooperation und
Information im Kinderschutz Daten iibermittelt haben, werden

1. zeitnah durch das Jugendamt informiert, ob es die gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Ge-
fahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen bestétigt sicht und ob es zum Schutz des
Kindes oder Jugendlichen titig geworden ist und noch titig ist, und

2. konnen in geeigneter Weise an der Gefahrdungseinschétzung beteiligt werden.* ¢

Begriindung:

Eine fachlich angemessene und geeignete Einbindung der Personen, die gemiBl § 4 KKG Meldungen an
das Jugendamt bei Verdacht auf eine vorliegende oder drohende Kindeswohlgefihrdung abgeben, ist im
Sinne des Kinderschutzes grundsétzlich wiinschenswert, aber in erster Linie durch dialogische Prozesse
in den Vernetzungs- und Kooperationsstrukturen in den Kommunen sicherzustellen. Die Wahrnehmung
des Beratungsanspruches gemif § 4 Absatz 3 KKG bietet hierfiir zudem einen geeigneten und regelhaft
vorgesehenen Rahmen.

Eine einseitige Verpflichtung des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) zu einer Einbeziechung von mel-
denden Berufsgeheimnistragern ist im Sinne des Kinderschutzes nicht zielfiihrend, da meldende Berufs-
geheimnistrdger in einer Vielzahl der Félle eine Meldung mit der Absicht vornehmen, die Verantwortung
in das Jugendhilfesystem abzugeben. Auch wenn die beabsichtigte Formulierung ,,in geeigneter Weise*
einen Handlungsspielraum beldsst und auch wenn in der Praxis in vielen Fillen die ASD-Fachkriéfte aus
fachlichen Gesichtspunkten Meldepersonen ohnehin beteiligen, so wird doch der ASD stirker und einsei-
tig in eine gesetzlich definierte Pflicht genommen. Es besteht die Gefahr einer tiberfliissigen und fachlich
wenig hilfreichen Verfahrensformalisierung.

Dem Wunsch der Berufsgeheimnistréger nach regelhafter Information durch das Jugendamt wird mit der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung in § 4 Absatz 4 KKG ausreichend entsprochen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 9a Satz 2 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 7 ist dem § 9a folgender Satz anzufligen:

,Ombudsstellen oder vergleichbare Strukturen arbeiten unabhingig und sind fachlich nicht weisungsge-
bunden.*
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Begriindung:

Um eine vertrauensvolle und ordnungsgemife Aufarbeitung der mitunter komplexen Fallkonstellationen
zu gewihrleisten, einen niederschwelligen Zugang fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen und deren
Familien sowie die Akzeptanz der Arbeit der Ombudsstellen oder vergleichbaren Strukturen sicherzustel-

len, ist es wichtig, dass Ombudsstellen unabhéngig und fachlich nicht weisungsgebunden sind. Dies ist in
§ 9a SGB VIII zu normieren.

5. Zu Artikel 1 Nummer 7a —neu — (§ 10 Absatz 3 Satz 2 SGB VIII)
In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:
,7a. In § 10 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,16g* durch die Angabe ,,16h* ersetzt.” ¢

Begriindung:

Die Anderung nimmt MaBnahmen gemiB § 16h SGB II (Férderung schwer zu erreichender junger Men-
schen) in den Katalog derjenigen MaBnahmen auf, die Leistungen nach dem SGB VIII vorgehen sollen.
Die erst mit Wirkung zum 1. August 2016 in Kraft getretene Vorschrift des § 16h SGB II reiht sich syste-
matisch in die bereits in der Verweisung aufgefiihrten §§ 14 bis 16g SGB 1II ein. Dass der den Vorrang
bestimmter SGB II-Leistungen regelnde § 10 Absatz 3 SGB VIII nicht auf § 16h SGB II verweist, ist ein
Versehen. § 10 Absatz 3 SGB VIII ist deshalb entsprechend zu ergénzen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 13 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 8 sind in § 13 Absatz 3 Satz 1 nach den Wortern ,,Angebot nach Absatz 2 die Worter
,,oder an einer schulischen oder beruflichen BildungsmafBnahme oder bei der beruflichen Eingliederung*
einzufligen.

Begriindung:

Der geltende § 13 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII sieht das Angebot der Unterkunft in sozialpiddagogisch be-
gleiteten Wohnformen fiir alle jungen Menschen vor, die an schulischen oder beruflichen Bildungsmal-
nahmen teilnehmen sowie bei der beruflichen Eingliederung. § 13 Absatz 3 KSJG beschrinkt diese Hilfe
auf jene junge Menschen, die Leistungen gemil3 § 13 Absatz 2 SGB VIII erhalten. Damit gehdren nur
noch diejenigen jungen Menschen zur Zielgruppe des Jugendwohnens, die Unterstiitzung in sozialpida-
gogisch begleiteten Ausbildungs- und Beschéftigungsmalnahmen im Rahmen der Jugendhilfe erhalten.
Schiilerinnen und Schiilern sowie Teilnehmenden an Angeboten aus den Rechtskreisen des SGB II und
SGB III wire das Jugendwohnen ebenso verwehrt wie Auszubildenden mit Bedarf an sozialpidagogisch
betreutem Wohnen.

Damit wird der in der Gesetzesbegriindung zu Artikel 1 Nummer 8 formulierte Anspruch, das Jugendwoh-
nen als Leistung der Jugendsozialarbeit zu stirken, konterkariert. Vielmehr wiirde diese Leistung der Ju-
gendsozialarbeit eingeschrankt. Dabei wird verkannt, dass ein individueller Bedarf nach sozialpddago-
gisch betreutem Wohnen auch dann vorhanden sein kann, wenn der junge Mensch andere Unterstiitzung
als solche nach § 13 Absatz 2 SGB VIII erhilt.

7. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b — neu — (§ 27 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:
,15.  § 27 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst: <...wie Vorlage...>
b) Satz 3 wird gestrichen.*

Begriindung:
Folgednderung im Kontext zur Anderung von § 38 SGB VIII.
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Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 36a  Absatz 1 und Absatz 5 Satz 1 SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 18 ist § 36a wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Gegenstand der Hilfeplanung vor und wéhrend stationérer Leistungen ist in Ergdnzung der
Planungsgegenstinde nach § 36 die Perspektivklarung, ob die Leistung voraussichtlich zeitlich be-
fristet sein oder eine auf lingere Zeit oder Dauer angelegte Lebensform bieten soll.*

b) In Absatz 5 ist Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

In § 36a Absatz 1 SGB VIII wird geregelt, dass in Erginzung der in § 36 SGB VIII geregelten Planungs-
gegenstinde eine Perspektivklarung hinsichtlich der Dauer der Unterbringung erfolgen soll. MaB3gebliches
Kriterium ist nach der Gesetzesbegriindung das kindliche Zeitempfinden; hiernach soll bereits zu Beginn
des Leistungsprozesses, also bei Aufstellung des ersten Hilfeplans prognostiziert werden, ob die Leistung
zeitlich befristet oder auf Dauer angelegt sein soll.

Da die im Gesetz geforderte Prognose nicht in allen Fillen moglich ist, ist der Wortlaut dahin gehend zu
andern, dass Gegenstand der Hilfeplanung vor und wéhrend stationdrer Leistungen in Ergdnzung der Pla-
nungsgegenstinde nach § 36 SGB VIII die Perspektivklarung ist, ob die Leistung voraussichtlich zeitlich
befristet sein oder eine auf ldngere Zeit oder auf Dauer angelegte Lebensform bieten soll. Damit wird auch
die Prozesshaftigkeit der Hilfeplanung beriicksichtigt.

Zu Buchstabe b:

§ 36a Absatz 5 SGB VIII fordert, dass die regelmiBige Uberpriifung des Hilfeplans an einem im Hinblick
auf die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen vertretbaren Zeitraum auszurichten ist. Diese Norm
sollte gestrichen werden, da die Wendung ,,vertretbarer Zeitraum* einen unbestimmten Rechtsbegriff dar-
stellt, der zu Unklarheiten fiihrt. Die Gesetzesbegriindung empfiehlt eine hiufigere Uberpriifung in den
Zeitrdumen zwischen vier bis sechs Wochen zu Beginn einer MaBnahme und im Zeitraum von drei bis
maximal sechs Monaten bei einer bestehenden MaBnahme. Zum einen ist nicht in allen Fillen eine Uber-
priifung in der Haufigkeit notwendig, zum anderen zieht eine hiufigere Uberpriifung gegebenenfalls per-
sonellen Mehrbedarf nach sich. Die bestehende Regelung in § 36 Absatz 2 SGB VIII, die besagt, dass eine
regelmiBige Uberpriifung notwendig ist, ist ausreichend. Uber den Bedarf im Einzelfall kann das Jugend-
amt entscheiden.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 36a  Absatz 4 Satz 2 und Absatz 4a — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 18 ist § 36a wie folgt zu dndern:

a) Absatz 4 Satz 2 ist zu streichen.

b) Nach Absatz 4 ist folgender Absatz 4a einzufiigen:

»(4a) Die Pflegepersonen oder die Personen, die in der Einrichtung fiir die Férderung des Kindes
oder des Jugendlichen verantwortlich sind, sind an der Aufstellung des Hilfeplans zu beteiligen.*

Begriindung:

Durch die Anderung wird eine {ibereinstimmende Absatznummerierung zwischen Gesetzentwurf und Be-
griindung (vgl. BR-Drucksache 314/17, Seiten 50 bis 52, Begriindung zu Nummer 18 zu § 36a — neu —)
erzielt.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 18 sind in § 37 Absatz 2 Satz 1 die Worter ,,Inhaber der Personensorge* durch die
Worter ,,Inhaber der elterlichen Sorge* sowie das Wort ,,Vertretungsmacht* durch das Wort ,,Entschei-
dungsbefugnis® zu ersetzen.
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12.

13.

Begriindung:

§ 37 Absatz 2 SGB VIII regelt, dass die Beteiligten das Jugendamt einschalten sollen, wenn der Inhaber
der Personensorge durch eine Erklarung nach § 1688 Absatz 3 Satz 1 BGB die Vertretungsmacht der
Pflegeperson soweit einschrankt, dass dies eine dem Kindeswohl forderliche Entwicklung nicht mehr er-
moglicht oder es sonstige Meinungsverschiedenheiten gibt.

Aufgrund der Bezugnahme auf § 1688 Absatz 3 Satz 1 BGB sollte auch der dort verwandte Begriff ,,In-
haber der elterlichen Sorge in § 37 Absatz 2 SGB VIII verwendet werden. Dariiber hinaus sollte der Be-
griff der ,,Vertretungsmacht in ,,Entscheidungsbefugnis® geédndert werden, da § 1688 BGB die Entschei-
dungsbefugnisse der Pflegeperson regelt und insofern auch dieser Begriff beibehalten werden sollte.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 38 Absatz 2 Nummer 4 zweiter Halbsatz — neu —SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 18 ist in § 38 Absatz 2 Nummer 4 der Punkt am Ende durch ein Semikolon zu
ersetzen und folgender Halbsatz ist anzufiigen:

,hach Beendigung der AuslandsmafBinahme erhilt die erlaubniserteilende Behorde eine Mitteilung iiber
die Qualitit der MaBnahme sowie eventuelle Missstande.*

Begriindung:

Die Mitteilung iiber die Qualitdt der MaBnahme sowie eventuelle Missstéinde in der AuslandsmaBnahme
soll es der erlaubniserteilenden Behorde ermdglichen, Jugendamter, die eine Auslandsmafinahme planen,
beraten zu konnen.

Ohne diese Erginzung wiirde die Regelung des § 38 Absatz 2 Nummer 4 SGB VIII ins Leere laufen, da
die erlaubniserteilende Stelle keine Betriebserlaubnis fir Auslandsmafinahmen erteilt und kein Priifrecht
im Ausland besitzt.

Zu Artikel 1 Nummer 18a —neu — (§ 42 Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a einzufiigen:
,18a.  Dem § 42b Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Sofern zur Gewiéhrleistung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen die Zuweisung an einen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in einem anderen Land erforderlich ist, hat das Bundesverwal-
tungsamt auf Antrag des Vormunds das entsprechende Land zu benennen und die zustdndige Lan-
desstelle die entsprechende Verteilung vorzunehmen.* ¢

Begriindung:

Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausldndischer Kinder und
Jugendlicher sieht keine Mdglichkeit vor, die Zuweisung eines unbegleiteten minderjéhrigen Auslidnders
oder einer unbegleiteten minderjéhrigen Ausldnderin in ein anderes Land beziehungsweise eine andere
Kommune, beispielsweise im Zuge einer Familienzusammenfiihrung, zu dndern. Mit der Erginzung in
§ 42b Absatz 4 SGB VIII wird festgelegt, dass der Vormund die Anderung der Zuweisung beim Bundes-
verwaltungsamt beziehungsweise der zustindigen Landesstelle beantragen kann, wenn es zur Gewéhrleis-
tung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen dient. Das Bundesverwaltungsamt beziehungsweise die
zustindige Landesstelle haben dann eine Anderung der Verteilung vorzunehmen.

Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b Doppelbuchstaben bbl — neu —
(§ 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b ist nach Doppelbuchstabe bb folgender Doppelbuchstabe bb1 ein-
zufligen:

,bbl)  Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3

Begriindung:
Hierdurch wird ein Redaktionsversehen korrigiert. Durch die Anderung bleibt die bisherige Regelung in
§ 45 Absatz 2 Nummer 2 SGB VIII Regelungsbestand.
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15.

16.

Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 45a SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 20 sind in § 45a nach den Wortern ,,Zweck der die Worter ,,nicht nur einmaligen®
einzufiigen.

Begriindung:

Der Begriff der Einrichtung sollte iiber den neuen § 45a SGB VIII nicht fiir Angebote gelten, die nur
einmalig fiir das jeweilige Kind oder den jeweiligen Jugendlichen nachgefragt werden (wie zum Beispiel
die Kaufhausbetreuung).

Sollte die Kauthausbetreuung kiinftig als Einrichtung zu genehmigen sein, wiirde der biirokratische Auf-
wand fiir den tiberdrtlichen und den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erheblich steigen, ohne
dass deutlich wird, inwiefern hierdurch der Kinderschutz gefoérdert wird.

Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 45a SGB VIII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass von § 45a SGB VIII auch
Einrichtungen erfasst werden, in denen Kinder und Jugendliche gemeinsam mit einem Elternteil unterge-
bracht sind.

Begriindung:

Die Legaldefinition der Einrichtung beriicksichtigt nur Félle, in denen Kinder und Jugendliche ohne ihre
Eltern in Einrichtungen untergebracht sind. Bei Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche gemein-
sam mit einem Elternteil untergebracht sind, ist das Merkmal ,,auBBerhalb ihrer Familie® nicht erfiillt. Auch
solche Einrichtungen sollten aber der Aufsicht unterliegen und Zugénge zur den Leistungsangeboten ha-
ben (zum Beispiel Einrichtungen nach § 19 SGB VIII fiir minderjéhrige Miitter oder Véter und deren Kin-
der).

Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 46 Absatz 3 SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 21 ist § 46 Absatz 3 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,, wenn die Personensorgeberechtigten damit einverstanden sind,* zu strei-
chen.

b) In Satz 2 sind die Worter ,,sowie Einzelgesprache mit den Kindern und Jugendlichen ohne Kenntnis
der Personensorgeberechtigten gefiihrt werden* zu streichen.

¢) Satz 3 ist zu streichen.
d) In Satz 4 ist die Angabe ,,den Sétzen 1 bis 3 durch die Angabe ,,Satz 1 und 2 zu ersetzen.

Begriindung:

Die Befragung von Kindern und Jugendlichen muss zur Sicherstellung des Kinderschutzes auch weiterhin
ohne Zustimmung der Personensorgeberechtigten moglich sein. Die Verkniipfung der Befugnis der Hei-
maufsicht fiir Gespriache mit den Kindern und Jugendlichen an das Einverstidndnis der Personensorgebe-
rechtigten steht der Intention der Weiterentwicklung der §§ 45 ff. SGB VIII entgegen, da diese auf eine
Stirkung der Rechte der aufsichtfithrenden Stellen abstellt. Durch die geplante Anderung in § 46 Absatz 3
SGB VIII wird jedoch das Gegenteil erreicht.

Mit der Einschriankung in § 46 Absatz 3 SGB VIII werden die praventiven Handlungsmdglichkeiten der
Heimaufsicht erheblich beeintrachtigt und es bedeutet fiir die Praxis eine Verschlechterung der derzeitigen
Situation.

Bei den Ortseinsichten geht es nicht darum, mit den Kindern {iber ihre familidre Situation und den Grund
fiir die Heimunterbringung zu sprechen, sondern stichprobenartig darum, wie es ihnen in der Einrichtung
ergeht und wie ihr Alltagsleben dort verlduft. Die Gesprache mit den Kindern ergeben sich meist wahrend
der Besichtigung der Zimmer und anderer Wohnrédume, oder es sind Gespréiche mit einzelnen Mitgliedern
des Heimrates.

Haufig wollen Kinder auch von sich aus mit der Heimaufsicht sprechen. Aus diesen Gespriachen ergeben
sich vielfach Anhaltspunkte und Themen, die mit den Verantwortlichen der Gruppe und der Einrichtung
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besprochen werden miissen. Um effektiv zu sein, muss die Heimaufsicht die Mdglichkeit, mit den anwe-
senden Kindern unbefangen sprechen zu kdnnen, weiter nutzen konnen. Erst das Einversténdnis der Eltern
einzuholen, ist in diesen Situationen ohnehin nicht moglich.

Es ist widersinnig, einerseits in § 9a SGB VIII externe Beschwerdemdoglichkeiten zu schaffen, die fiir Kin-
der immer eine relativ hohe Schwelle darstellen, andererseits aber die niedrigschwellige Moglichkeit, mit
der Heimaufsicht direkt in Gesprach zu kommen, praktisch zu unterbinden.

Zu Artikel 1 Nummer 23 (§ 48b SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 23 ist zu streichen.

Folgeénderung:
Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe g ist zu streichen.

Begriindung:

Mit Artikel 1 Nummer 23 des Gesetzentwurfs wird ein neuer § 48b SGB VIII eingefiihrt. Dieser sicht
umfangreiche Verpflichtungen fiir Tréger von nicht betriebserlaubnispflichtigen (und selbstverwalteten)
Einrichtungen der offenen Jugendarbeit in Bezug auf Meldepflichten, Schutzkonzepte und erweiterte Fiih-
rungszeugnisse vor. Insbesondere mit Blick auf die Tréger, bei denen ausschlieBlich neben- oder ehren-
amtliches Personal tétig ist und die keine offentliche Forderung erhalten, sind erhebliche Umsetzungs-
probleme in der Praxis (unter anderem ein sehr hoher biirokratischer Aufwand) zu befiirchten. Selbstorga-
nisationsprozesse in den genannten Bereichen wiirden behindert werden oder sogar zum Erliegen kom-
men. Dies steht in keinem Verhiltnis zu der durch den Gesetzentwurf angestrebten, aber ungewissen Ver-
besserung des Kinderschutzes. Der beabsichtigte Liickenschluss kann so nicht erreicht und die ohnehin
schwierige Gewinnung von ehrenamtlich Tétigen zur Sicherstellung der wichtigen Angebote der Jugend-
arbeit wiirde weiter erschwert werden.

Dariiber hinaus wird auch der biirokratische Aufwand fiir die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
erheblich steigen, ohne dass deutlich wird, inwiefern hierdurch unmittelbar der Kinderschutz gefordert
wird. AuBerdem ist unklar, welche Einrichtungen der offenen Jugendarbeit wann und wie oft zu tiberprii-
fen beziehungsweise zu kontrollieren sind.

Mit der Streichung von Artikel 1 Nummer 23 wird die in Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe g vorgesehene
Anderung der Inhaltsiibersicht iiberfliissig und ist daher als Folgednderung zu streichen.

Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 50 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 24 ist in § 50 Absatz 2 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Durch die Neuregelung des § 50 Absatz 2 SGB VIII werden die Jugenddmter verpflichtet, in Kinder-
schutzverfahren sowie Verfahren zum Erlass oder Aufhebung einer (Dauer-) Verbleibensanordnung sowie
Unterbringungssachen den Hilfeplan vorzulegen.

Diese Vorschrift verstoit gegen den Sozialdatenschutz und ist daher in dieser Form abzulehnen. Die in
den Hilfepldnen enthaltenen Informationen sind zweifelsohne Sozialdaten im Sinne der § 35 SGB 1, §§ 67
bis 85a SGB X und §§ 61 bis 68 SGB VIII. Insbesondere Angaben zur Vorgeschichte, der Hilfe vorange-
gangenen Therapien und gegebenenfalls gescheiterte Unterstiitzungsangebote der Eltern finden sich hie-
rin, die sensible Daten darstellen.

Die Verpflichtung zur Einreichung des Hilfeplans verstdft gegen den sozialdatenrechtlichen Grundsatz
der Zweckbindung. Hiernach diirfen Daten nur zu dem Zweck weitergegeben werden, zu dem sie erhoben
wurden. Die Datensammlung zum Zwecke der Hilfeplanung dient einem anderen Erhebungszweck als die
Mitwirkung im gerichtlichen Verfahren. Daher bedarf die Weitergabe dieser Daten geméal3 § 65 Absatz 1
Satz 1 SGB VIII grundsitzlich der Einwilligung des Betroffenen. Eine Ausnahme statuiert § 65 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 SGB VIII in Fillen von Mitteilungen nach § 8a SGB VIII beim Verdacht auf Kindes-
wohlgefihrdung zwecks Erhalt einer Entscheidung zur weiteren Gewéhrung von Leistungen. Jugendamter
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haben bereits heute die Moglichkeit, bei Einverstindnis aller Betroffenen oder beim Verdacht auf Kindes-
wohlgefahrdung einen Hilfeplan oder Teile des selbigen einzureichen. Eine Verpflichtung zur Vorlage des
Hilfeplans ist daher nicht notwendig.

Nach der Gesetzesbegriindung soll die Vorlage des Hilfeplans weitergehende Erkenntnisse im Rahmen
der durch das Familiengericht vorzunehmenden VerhéltnisméBigkeit bieten. Allerdings kann man davon
ausgehen, dass bei der Erarbeitung einvernehmlicher Losungen zwischen den Eltern und dem Jugendamt
in der Regel keine kindeswohlgefiahrdende Situation vorliegt, bei der die Vorlage des Hilfeplans Einfluss
auf die VerhiltnismaBigkeitspriifung des Gerichts hat. Und auch in den strittigen Féllen fertigen die Ju-
gendédmter Stellungnahmen, in denen sie den Inhalt der jeweiligen Hilfeplanung darstellen.

Die Frage, ob eine Verpflichtung zur Vorlage des Hilfeplans im familiengerichtlichen Verfahren besteht
wurde in der juristischen Literatur bislang kontrovers diskutiert (dafiir: Schmid-Obkirchner in Wiesner,
§ 36 Rn. 87; dagegen: Trenck in Frankfurter Kommentar § 50 /Rn. 29). Der vorliegende Gesetzentwurf
blendet die gegenteilige Auffassung in der juristischen Literatur somit génzlich aus.

Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a (Uberschrift zu § 58a SGB VIII),
Buchstabe b (§ 58a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und Satz 3 SGB VIII)
und Buchstabe ¢ (§ 58a Absatz 2 Satz 1a — neu — SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 26 ist § 58a wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe a ist zu streichen.

b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 2 wird Nummer 2 wie folgt gefasst:

,»2. aufgrund einer rechtskriftigen gerichtlichen Entscheidung die elterliche Sorge den
Eltern ganz oder zum Teil gemeinsam iibertragen worden ist.*

bb) Satz 3 wird aufgehoben.*
¢) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
,c) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,»Die Bescheinigung soll den Hinweis enthalten, dass die Entstehung der gemeinsamen elterli-
chen Sorge durch spitere Heirat mit dem Vater des Kindes und gerichtliche Entscheidungen iiber
die Einschriankung oder den Entzug der elterlichen Sorge nicht im Sorgeregister erfasst wer-
den.” ¢

Folgeénderung:
In Artikel 1 Nummer 1 ist Buchstabe h zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Erweiterung des Sorgeregisters beziechungsweise die Erweiterung
der Auskunft nach § 58a SGB VIII fiihrt durch die ,,Hintertiir** ein Sorgerechtsregister fiir Kinder von zum
Zeitpunkt ihrer Geburt nicht verheirateten Miittern ein, indem dort neben der Abgabe von Sorgeerklérun-
gen und der gerichtlichen Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge auch gerichtliche Entscheidun-
gen zum teilweisen oder vollstindigen Entzug der elterlichen Sorge der Mutter erfasst werden sollen. Eine
Begriindung fiir eine derartige Ausweitung ist nicht erkennbar, insbesondere nicht im Hinblick auf die
Ungleichbehandlung gegeniiber Vitern und miteinander verheirateten Eltern, fiir die ein solches zentrales
Sorgerechtsregister nicht existiert. Das Argument, die — ohnehin beschrénkte — Aussagekraft der Beschei-
nigung iiber die Alleinsorge der nicht mit dem Vater ihres Kindes verheirateten Mutter werde durch die
vorgesehene Erweiterung gestérkt, vermag in diesem Zusammenhang nicht zu {iberzeugen. Nach derzei-
tiger Rechtslage erfolgt eine Eintragung in das Sorgeregister, wenn Sorgeerkldrungen abgegeben wurden
oder den Eltern die Sorge zum Teil oder vollstindig gemeinsam gerichtlich {ibertragen wurde. Nach dem
geltenden Gesetzeswortlaut beschrinkt sich die auf Antrag der Mutter auszustellende Bescheinigung auf
die Aussage, dass keine Eintragungen im Sorgeregister vorliegen. So kann das Register in der Tat zu
irrefithrenden und potenziell missbrauchlich zu verwendenden Auskiinften fithren: Hat beispielsweise eine
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Mutter, die zum Zeitpunkt der Geburt unverheiratet war, spiter den Vater ihres Kindes geheiratet, kann
sie durchaus eine Bescheinigung iiber das Nichtvorliegen von Eintragungen im Sorgeregister erhalten.
Erkenntnisse dariiber, dass solche Bescheinigungen in Fillen wie dem geschilderten oder bei (Teil)-Ent-
zug der elterlichen Sorge der Mutter missbrauchlich verwendet werden oder, wie in der Begriindung des
Gesetzentwurfs argumentiert wird, in groBerem Umfang zu Unsicherheiten im Rechtsverkehr fiihren, sind
hier nicht vorhanden. Die vorgeschlagene Ergdnzung in Absatz 2 kann dem jedenfalls vorbeugen.

Die Erginzung in § 58a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 SGB VIII soll sicherstellen, dass im Sorgeregister
ausschlieBlich bestandskréftige Entscheidungen dokumentiert werden.

Die Authebung von § 58a Absatz 1 Satz 3 SGB VIII ist erforderlich, da Artikel 224 § 2 Absatz 3 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) mit Ablauf des 19. Mai 2013 nicht mehr
giiltig ist und somit keine Sorgeerkldrungen nach dieser Vorschrift mehr ersetzt werden. Die Ubergangs-
vorschrift des Artikel 224 § 2 Absatz 3 EGBGB hat auch in der bis zum 19. Mai 2013 geltenden Fassung
keinen Anwendungsbereich mehr, da alle betroffenen Kinder inzwischen volljéhrig sind.

Zu Artikel 1 Nummer 27 (§ 71 Absatz 5 Satz 2 SGB VIII)
Artikel 1 Nummer 27 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Aufnahme und Auswahl der beratenden Mitglieder sollte weiterhin keinen bundesgesetzlichen Vor-
gaben unterliegen. Landesrechtliche Regelungen beziehungsweise die danach ermdglichten eigenen Ent-
scheidungskompetenzen der Ausschiisse erscheinen zweckméBig und sollten nicht verdndert werden. Zu-
dem wiirde fiir die Umsetzung der intendierten Anderung keine weitere Norm bendtigt.

Zu Artikel 1 Nummer 31 (§ 76a Absatz 2 Satz 1 und 2 SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 31 ist § 76a Absatz 2 wie folgt zu fassen:

,»(2) Abweichend von Absatz 1 soll der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe die niedrigschwellige
unmittelbare Inanspruchnahme von ambulanten Hilfen, insbesondere der Erziehungsberatung, zulassen.
Dazu soll er mit den Leistungserbringern Vereinbarungen schliefen, in denen die Voraussetzungen und die
Ausgestaltung der Leistungserbringung sowie die Ubernahme der Kosten geregelt werden.*

Begriindung:

Mit der beabsichtigten Formulierung in § 76a Absatz 2 SGB VIII wird eine Leistungsverpflichtung der
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe geregelt, die in der bisherigen Regelung des § 36a Absatz 2 SGB VIII
als Soll-Vorschrift formuliert war.

Die beabsichtigte Anderung fiihrt nicht zu einer Unterstiitzung oder Verbesserung der Steuerungsverant-
wortung des Jugendamtes. Mit der generellen Leistungsverpflichtung des Trégers der 6ffentlichen Jugend-
hilfe fiir Kosten niedrigschwelliger Angebote wird die Kontrollmdglichkeit, die im Rahmen einer gebun-
denen Ermessensentscheidung verbleibt, gerade genommen, da keine abweichenden Entscheidungen
moglich sind. Dies steht dem Zweck der Vorschrift entgegen. Die bisherige Regelung des § 36a SGB VIII
in Form einer Soll-Vorschrift sollte daher beibehalten bleiben.

Zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe b (§ 78f Absatz 2 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe b sind in § 78f Absatz 2 nach den Wdrtern ,,obersten Landesjugend-
behdrden” die Worter ,,oder die nach Landesrecht zustindige Behdrde* einzufligen.

Begriindung:

GemaB § 69 Absatz 1 SGB VIII bestimmt Landesrecht, wer Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist. In-
folge der Organisationshoheit der Lénder sind die Organisationsstrukturen auch mit Blick auf regionale
Bedarfe verschieden.
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Mit der Anderung soll den Lindern die Méglichkeit erdffnet werden, abweichende Zustindigkeitsrege-
lungen zu treffen, durch welche eigene Organisationsstrukturen und fachliche Ressourcen effektiv einge-
setzt werden konnen.

Eine starre Zustdndigkeitsbestimmung der Obersten Landesjugendbehorden fiir den Abschluss der Rah-
menvereinbarung greift in die Organisationshoheit der Lander ein. Die alleinige Bestimmung der Zustén-
digkeit nach Landesrecht verwehrt den Landern die Handlungsmoglichkeit, die keine abweichende Zu-
stindigkeitsregelung treffen wollen.

Zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe b (§ 78f Absatz 2 Satz 2 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe b ist dem § 78f Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

,»Neben einer bedarfsgerechten Unterbringung, Versorgung und Betreuung unbegleiteter ausliandischer
junger Menschen muss dabei insbesondere die Gleichbehandlung deutscher und auslidndischer Kinder,
Jugendlicher und junger Volljdhriger sichergestellt werden.*

Begriindung:

In der Begriindung zur Anderung von § 78f SGB VIII wird ausgefiihrt, dass die Linder die Mdglichkeit
erhalten sollen, Landesrahmenvertrige zur Finanzierung von Malnahmen fiir unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge zu schlieBen. Aus der Begriindung (vgl. BR-Drucksache 314/17, Seite 69, Begriindung zu
Nummer 39 (§ 78f)) ist bereits das Ziel erkennbar, dass die Gleichbehandlung deutscher und ausldandischer
Kinder, Jugendlicher und junger Volljahriger dabei sichergestellt sein muss.

Dieser Satz wird nun wortgleich auch in den Gesetzestext selbst {iberfiihrt, um zu verhindern, dass der
Zwang zum Abschluss einer Vereinbarung als Voraussetzung fiir die Kostenerstattung des Landes gravie-
rende negative Folgen fiir die Sicherstellung der Betreuung von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen
hat. Dies unterstreicht noch einmal das Regelungsziel des Gesetzgebers und dient der Rechtsklarheit und
der Rechtssicherheit.

Bis zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung auf Landesebene zwischen den Vertragspartnern kdnnte
sich das Land aus der Kostenerstattung génzlich zuriickziehen. Damit wiirde ein Finanzierungsvakuum zu
Lasten der Kommunen und der Betreuung und Unterbringung der unbegleiteten minderjahrigen Fliicht-
linge entstehen. Die Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen wire
nicht mehr gewiéhrleistet.

Zu Artikel 1 Nummer 45a — neu — (§ 88a Absatz 3 Satz 3 —neu — SGB VIII)
In Artikel 1 ist nach Nummer 45 folgende Nummer 45a einzufiigen:
,45a.  Dem § 88a Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,»In den Féllen des § 42b Absatz 4 Satz 2 und 3 ist der Triger der dffentlichen Jugendhilfe zustén-
dig, dem das Kind oder der Jugendliche zugewiesen wird.”

Begriindung:

Nach bisheriger Konzeption bleibt das vorldufig in Obhut nehmende Jugendamt dauerhaft zusténdig, auch
wenn das Kind oder der Jugendliche in einem weit entfernt gelegenen Jugendamtsbezirk mit Verwandten
zusammengefiihrt wird. Nach einer Familienzusammenfiihrung ergeben sich fiir das zustindige Jugend-
amt, anders als bei einer stationdren Unterbringung, regelméfig Aufgaben, die eine Ortsnéhe erfordern.
Die Geeignetheit der Verwandten als Pflegefamilie — mit oder ohne Leistungsbezug nach SGB VIII — ist
fortwéhrend zu iiberpriifen (§ 37 Absatz 3 SGB VIII), ambulante Leistungen sind mit dem Kind oder Ju-
gendlichen sowie den Anbietern vor Ort zu entwickeln. Es ist daher notwendig, dass mit einer Familien-
zusammenfithrung auch die Zusténdigkeit an den neuen gewohnlichen Aufenthalt des Kindes oder Ju-
gendlichen wechselt.

Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe ¢ (§ 101 Absatz 2 Nummer 13 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe c ist in § 101 Absatz 2 Nummer 13 die Angabe ,,15. Dezember* durch
die Angabe ,,31. Dezember* zu ersetzen.
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Begriindung:

Als Erhebungsstichtag der Statistik zu Einrichtungen und Personal der Kinder- und Jugendhilfe sollte der
31. Dezember beibehalten werden und keine Vorverlegung auf den 15. Dezember erfolgen. Dies erleich-
tert Analysen der Ergebnisse im Zusammenspiel mit den Daten anderer Statistiken — beispielsweise zu
den Hilfen zur Erziehung oder auch der Bevolkerungsstandstatistik -, da diese ebenfalls zum Stichtag 31.
Dezember erfolgen. Die praktischen Vorteile einer Vorverlegung des Stichtages (vor die Feiertage zum
Jahreswechsel) sind als gering einzuschétzen, weil die erfassten Erhebungsmerkmale in erster Linie Struk-
turmerkmale darstellen und typischerweise nicht wochentlich wechseln.

Zu Artikel 1 Nummer 52 Buchstabe b_Doppelbuchstabe bb
(§ 102 Absatz 3 Satz 2 — neu — SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 52 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden ... < weiter wie Vorlage >

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Bei der Erhebung nach § 99 Absatz 8 libermitteln die auskunftspflichtigen Stellen den statis-
tischen Amtern der Lénder auf Anforderung die Anschriften der Triiger, die sie im Berichtsjahr
mit 6ffentlichen Mitteln gefordert haben.* ¢

Begriindung:

Durch diese Erweiterung soll die Feststellung des Berichtskreises vereinfacht und im Ergebnis die Statistik
prézisiert werden. Zudem sollen Verwaltungsaufwand und Kosten bei der Erhebung verringert werden.
Die auskunftspflichtigen Stellen miissen damit zusétzlich zu den ohnehin iibermittelten Daten zur Forde-
rung jeweils die Adresse der geforderten Trager iibermitteln, um den Statistischen Amtern eine prizise

Abfrage bei diesen Tragern zu ermoglichen. Eine Abfrage bei nicht geforderten Triagern kann dann unter-
bleiben.

Zu Artikel 2 Nummer 01- neu — (§ 2 Absatz 2 Satz 4 — neu — KKG)
Dem Artikel 2 Nummer 1 ist folgende Nummer 01 voranzustellen:
,01.  Dem § 2 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die zustindigen Stellen diirfen zu dem in Absatz 1 genannten Zweck die Anschriften der Eltern
beim Melderegister erheben. ¢

Begriindung:

Um sicherzustellen, dass die Information {iber die Leistungsangebote im Rahmen von Schwangerschaft,
Geburt und Entwicklung des Kindes tatséchlich alle Eltern und werdenden Miitter und Viter erreicht,
miissen die fiir die Information zustdndigen Stellen an die Anschriften der in Frage kommenden Personen
gelangen.

Die Kenntnis von der Geburt und Elternschaft haben die Meldebehorden. Damit die zustidndigen Stellen
nach § 2 KKG aus dem Melderegister die Anschriften der Eltern erheben diirfen, bedarf es einer Erlaubnis.
Diese wird hiermit geschaffen.

Eine dhnliche Regelung enthilt § 52a Absatz 4 SGB VIII, wonach das Standesamt verpflichtet wird, von
Amts wegen dem Jugendamt die Geburt eines Kindes, dessen Eltern nicht miteinander verheiratet sind,
mitzuteilen.
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Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a (§ 3 Absatz 2 KKG) und
Buchstabe b — neu — (§ 3 Absatz 4 Satz 3a — neu — KKG)

Artikel 2 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. § 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,,das* vor dem Wort ,,Netzwerk® durch das Wort ,,dem® ersetzt, nach
den Wortern ,,sozialen Beziehungen werden ein Komma und das Wort ,,Mehrgenerationenhéu-
ser eingefiigt und es werden die Worter ,,einbezogen werden* durch das Wort ,,mitwirken er-
setzt.

b) In Absatz 4 wird nach Satz 3 folgender Satz eingefiigt:

,Der zur Verfiigung gestellte Betrag in Héhe von 51 Millionen Euro wird ab dem Jahr 2019 jéhr-
lich um jeweils zwei vom Hundert erhoht. ¢

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Verbindliche Netzwerkstrukturen, insbesondere hinsichtlich der Zusammenarbeit der Kinder- und Jugend-
hilfe mit dem Gesundheitswesen, sind ein mafigeblicher Faktor fiir einen effektiven priaventiven und in-
tervenierenden Kinderschutz. Die Zielsetzung des § 3 KKG ist daher zu unterstiitzen. § 3 KKG wird al-
lerdings seiner eigenen Zielsetzung nicht gerecht. Es ist nicht ausreichend, die verbindliche Zusammenar-
beit im Kinderschutz gesetzlich festzulegen (§ 3 Absatz 1 KKG) und von den Beteiligten sogar zu fordern,
die Grundsitze dieser verbindlichen Zusammenarbeit in Vereinbarungen festzulegen (§ 3 Absatz 3 KKG),
wenn gleichzeitig fir die in § 3 Absatz 2 KKG genannten Institutionen, mit Ausnahme der Beratungsstel-
len nach den §§ 3 und 8 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes (§ 4 Absatz 2 SchKG), keinerlei Verpflich-
tung zur Kooperation und Beteiligung am Netzwerk besteht (vgl. BT-Drucksache 17/6256, Begriindung
zu § 3 Absatz 2 KK Q). Fiir die bessere Umsetzungsfahigkeit ist§ 3 Absatz 2 KKG insoweit zu édndern, als
die dort genannten Institutionen in dem Netzwerk mitwirken sollen.

Zu Buchstabe b:

Nach § 3 Absatz 4 Satz 3 KKG richtet der Bund nach dem Ende der Bundesinitiative Frithe Hilfen am 31.
Dezember 2015 einen Fonds zur Sicherstellung der Netzwerke Frithe Hilfen und der psychosozialen Un-
terstiitzung von Familien ein, fiir den er jéhrlich 51 Millionen Euro zur Verfligung stellen wird.

Die bestehenden Strukturen kénnen auf allen Ebenen im Sinne der gemeinsamen Steuerungsverantwor-
tung dauerhaft und nachhaltig nur gesichert werden, wenn ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen.
Hierzu ist eine angemessene Dynamisierung des dem Fonds jahrlich zur Verfiigung stehenden Betrages
erforderlich. Damit wird den bereits eingetretenen und auch kiinftig zu erwartenden allgemeinen Kosten-
steigerungen Rechnung getragen. Mit der Fortschreibung des Mittelbetrages wird verhindert, dass Quali-
tatsverluste im Bereich der Netzwerke Frithe Hilfen und der psychosozialen Unterstiitzung von Familien
eintreten.

Die Festschreibung eines festen Erhdhungstfaktors schafft Planungssicherheit fiir alle Beteiligten und dient
der Verwaltungsvereinfachung.

Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 4 Absatz 4 KKG)

In Artikel 2 Nummer 2 ist in § 4 Absatz 4 KKG nach der Angabe ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 die Angabe
,,und Nummer 7 einzufiigen.

Begriindung:

Lehrerinnen und Lehrer haben unmittelbar aus Artikel 7 Absatz 1 des Grundgesetzes ableitbar einen staat-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrag inne. Der Erziehungsauftrag ist dem elterlichen Erziehungsauf-
trag nicht nach-, sondern gleichgeordnet (vergleiche BVerfGE 34, 165 (183)). Fiir das besondere Verhélt-
nis zwischen den Lernenden und dem Lehrpersonal setzt dies voraus, dass auch Lehrerinnen und Lehrer
fiir den téglichen Umgang mit den jungen Menschen und zur Erfiillung ihres Auftrags iiber die notwendi-
gen Informationen verfiigen, wie die gemeldete Gefahrdung bewertet wurde und ob die Gefahr weiter
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besteht. Die Verfahrensweise dient vor allem auch der Vermeidung von Kooperationshemmnissen und
soll damit dem Kinderschutz zu mehr Wirksamkeit verhelfen. In der Praxis hat bisher die fehlende regel-
hafte Riickmeldungsmdglichkeit die Zusammenarbeit behindert. Die Einbeziehung der Lehrerinnen und
Lehrer in die Regelung des § 4 Absatz 4 KKG neben den in § 4 Absatz 1 Nummer 1 KKG genannten
Personen (Arztinnen und Arzte, Hebammen und Entbindungspfleger et cetera) ist somit sachlich geboten.

Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 5 Uberschrift und Absatz 1 Satz 1 und Satz 1a — neu — KKG)
In Artikel 2 Nummer 2 ist § 5 wie folgt zu dndern:

a) In der Uberschrift sind die Worter ,,Zusammenwirken von Strafverfolgungsbehorden und* durch die
Worter ,,Mitteilungen an das® zu ersetzen.

b) Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa)  Satz 1 ist wie folgt zu fassen:
,Werden in einem Strafverfahren Anhaltspunkte fiir die erhebliche Gefahrdung des Wohls ei-
nes Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, sind die aus Sicht der iibermittelnden Stelle zur

Abwendung der erheblichen Gefdhrdung erforderlichen Daten und Tatsachen dem Jugendamt
mitzuteilen.*

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:
,,Die Mitteilung ordnen Richterinnen oder Richter, Staatsanwéltinnen oder Staatsanwilte an.*

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Aufgrund der Anderung in Buchstabe b ist auch die Uberschrift anzupassen. Bei den Gerichten handelt es
sich nicht um Strafverfolgungsbehorden.

Zu Buchstabe b:

Zwar wurde der Wortlaut des beabsichtigten Gesetzes im Gesetzentwurf dahingehend préizisiert, dass zur
Mitteilung die Strafverfolgungsbehorde und das Gericht verpflichtet sind. Welche Stellen dies genau sind,
wurde jedoch nicht angegeben. In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird dies auch nicht niher ausge-
fithrt. In der Einzelbegriindung zu § 5 Absatz 1 Satz 2 KKG wird jedoch dargelegt, dass auch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte im Bedarfsfall Anspruch auf Be-
ratung haben. Dies ldsst den Schluss zu, dass im Vergleich zur Formulierung im Referentenentwurf (,,Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Strafverfolgungsbehdrden®) inhaltlich keine Einschrankung erfolgen
soll.

Da die Mitteilungspflicht Entscheidungsspielrdume, beispielsweise zu der Frage, wann eine erhebliche
Gefiahrdung vorliegt, enthdlt, kommt nur der Berufsgruppe der Richter und Staatsanwilte die notige Kom-
petenz sowie die vorausgesetzte inhaltliche Kenntnis des Verfahrens und der Beteiligten zu, um diese
komplexe Frage beantworten zu konnen.

Deshalb ist der Wortlaut des beabsichtigten Gesetzes — in Anlehnung an die bereits praktizierte Regelung
in Nummer 35 Absatz 5 MiStra — dahin gehend zu préizisieren, dass nur Richterinnen oder Richter, Staats-
anwiéltinnen oder Staatsanwilte verpflichtet sind, die Mitteilungen vorzunehmen.

Zu Artikel 3 Nummer 2a —neu — (§ 10 Absatz 1 Satz 3 SGB V)
In Artikel 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

'2a. In § 10 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,31. Dezember 2018 durch die Angabe ,,31. Dezember
2021% ersetzt.'

Begriindung:

In Artikel 3 fehlt derzeit eine Regelung zur Anderung des § 10 Absatz 1 Satz 3 SGB V. Dieser regelt, dass
Tagespflegepersonen nicht als hauptberuflich selbstindig erwerbstitig im Sinne des § 10 Absatz 1 Num-
mer 4 SGB V gelten, wenn bis zu fiinf gleichzeitig anwesende, fremde Kinder in Tagespflege betreut
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werden. Diese Moglichkeit der Familienversicherung fiir Tagespflegepersonen unterhalb des Gesamtein-
kommens nach § 10 Absatz 1 Nummer 5 SGB V ist derzeit jedoch im Gesetz nur bis zum 31. Dezember
2018 befristet.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist um eine Verlingerungsregelung zugunsten der Tagespflegepersonen
zu ergénzen. Es ist nicht absehbar, dass rechtzeitig — vor Auslaufen der gesetzlichen Frist — eine erneute
Anderung von SGB VIII und SGB V ansteht.

Die Regelung des § 10 Absatz 1 Satz 3 SGB V ist im Jahr 2008 eingefiigt worden. Sie entsprach damit der
seit dem Jahr 1990 bestehenden Erlasslage des Bundesministeriums der Finanzen zur einkommensteuer-
rechtlichen Behandlung des aus 6ffentlichen Kassen gezahlten Pflegegeldes und Erziehungsbeitrags fiir
Kinder in Familienpflege und wird seit der Einfithrung regelméfig vom Bundesgesetzgeber mit dem Ar-
gument des Ausbaus der Tagespflege verldngert.

Diese Moglichkeit der Familienversicherung wird von vielen Tagespflegepersonen genutzt und stellt ein
dringendes Korrektiv dar, um im Hinblick auf die teils geringen Einkiinfte die ansonsten erdrosselnden
Krankenversicherungsbeitrige abwenden zu konnen. Die gesetzliche Regelung in § 23 SGB VIII legt fiir
die Forderung in der Kindertagespflege fest, dass die nachgewiesenen Aufwendungen zu einer angemes-
senen Kranken- und Pflegeversicherung hilftig von den &rtlichen Trédgern der dffentlichen Jugendhilfe
erstattet werden.

Durch die Anderung ist zumindest eine weitere Verldngerung des Tagespflege-Privilegs moglich.

Zur Begriindung ist weiter darauf zu verweisen, dass die Lander und ortlichen Triager der Jugendhilfe
aufgrund des zunehmenden Bedarfs an Betreuungsplitzen fiir Kinder vor groen Herausforderungen bei
der Finanzierung von Angeboten in Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege stehen. Ins-
besondere bei dem Ausbau der Betreuungs- und Forderangebote fiir unter Dreijéhrige, aber auch mit Riick-
sicht auf die Bedarfe zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie kommt der Kindertagespflege eine beson-
dere Rolle zu, die weiterhin auch durch Bundesmittel zu unterstiitzen ist.

Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 73¢ Satz 1 SGB V)

In Artikel 3 Nummer 4 sind in § 73c Satz 1 nach dem Wort ,,Landesebene® die Worter ,,im Einvernehmen
mit den fiir Gesundheit sowie Kinder- und Jugendhilfe zustindigen obersten Landesbehdrden® einzufiigen.

Begriindung:

Die Léander — in der Regel die Ressorts fiir Gesundheit und fiir Jugend/Familie — nehmen im Rahmen des
Kinder- und Jugendschutzes sowohl im Bereich der Jugendhilfe, als auch im Bereich des Gesundheitswe-
sens eine steuernde Funktion wahr. Selbst wenn die intendierten MaBnahmen eher in der Verantwortung
der Selbstverwaltung liegen sollten, ist eine Beteiligung der Lénder zielfithrend, um die jeweiligen Akti-
vitdten auch im Sinne einer besseren Kooperation auf der vertikalen Handlungsebene zu verzahnen.

Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 73¢ Satz 2 SGB V)

In Artikel 3 Nummer 4 ist in § 73¢ Satz 2 das Wort ,,nicht* durch die Worter ,,entsprechend auch* zu
ersetzen.

Begriindung:

Die ausdriickliche Herausnahme des zahnérztlichen Bereiches ist nicht nachvollziehbar. Auch Zahnérz-
tinnen und Zahnédrzte nehmen im Rahmen der zahnérztlichen Fritherkennungsuntersuchungen eine wich-
tige Rolle in der medizinischen Versorgung von Kindern und Jugendlichen wahr. Dies gilt auch fiir das
Erkennen von Verdachtsmomenten bei moglichen Gefahrdungen des Wohls von Kindern und Jugendli-
chen. Aus diesem Grund sind sie in die vorgesehenen Kooperationsvereinbarungen zum Kinder- und Ju-
gendschutz einzubeziehen.
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Zu Artikel 5a — neu — (§ 54 Absatz 3 SGB XII)
Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufiigen:

,Artikel 5a
Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch

§ 54 Absatz 3 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (Artikel 1 des Gesetzes vom 27.
Dezember 2003, BGBI. I S. 3022, 3023), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 23. Dezember
2016 (BGBI. I S. 3234) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»(3) Eine Leistung der Eingliederungshilfe ist auch die Hilfe fiir die Betreuung in einer Pflegefamilie
nach § 80 des Neunten Buches. Die Hilfe umfasst den Anspruch der Pflegeperson auf Beratung, Unterstiit-
zung und fachspezifische Begleitung. Wird ein Triger der freien Jugendhilfe in Anspruch genommen, so
gilt § 78 Absatz 2 des Achten Buches entsprechend. Erfolgt die Sicherstellung durch einen 6rtlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe im Wege der Amtshilfe, so gilt § 37 Absatz 1 Satz 4 des Achten Buches ent-
sprechend.” *

Begriindung:

§ 54 Absatz 3 SGB XII tritt am 31. Dezember 2018 aufer Kraft. Da die Reform der Eingliederungshilfe
in den diese Vorschrift betreffenden Leistungen (§ 113 Absatz 2 Nummer 4 SGB IX) erst am 1. Januar
2020 in Kraft tritt und § 80 SGB IX, der bereits am 1. Januar 2018 i_n Kraft tritt, fiir die Trager der Ein-
gliederungshilfe nicht als Anspruchsgrundlage dient, bedarf es einer Ubergangsregelung.

Mit dem Entwurf eines neuen § 54 Absatz 3 SGB XII, der bereits am 1. Januar 2018 in Kraft treten soll,
wird die Notwendigkeit der Entfristung der Regelung umgesetzt und zugleich eine notwendige Klarstel-
lung vorgenommen. Der Verweis auf die Familienpflege nach § 80 SGB IX iibernimmt die in der Recht-
sprechung einheitlich vertretene Auffassung, dass die Leistung auch fiir volljdhrige Menschen mit Behin-
derung eine Eingliederungshilfe darstellt.

Inhalt der Leistungen in Familienpflege nach SGB XII ist nicht allein die Unterbringung bei einer geeig-
neten Pflegeperson, sondern notwendig auch die Beratung, Unterstiitzung und fachspezifische Begleitung
der Pflegeperson, wie sie in der Kinder- und Jugendhilfe in § 37 Absatz 1 SGB VIII (Fassung KJSG)
vorgesehen ist. Da in der Eingliederungshilfe nach SGB XII ganz iiberwiegend keine Pflegekinderdienste
vorgehalten werden und eine vergleichbare Regelung im SGB XII fehlt, fiihrt dies in der Praxis hdufig zu
Missverstidndnissen. Der Anspruch in § 20 Eingliederungshilfe-Verordnung wird nicht nur hdufig tiberse-
hen, sondern stellt den spezifischen Bedarf von Pflegekindern und Pflegepersonen nicht in angemessener
Weise sicher. Die Trager der Eingliederungshilfe verweisen die Pflegepersonen daher nicht selten auf den
Anspruch gegeniiber dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Mit dem neu eingefiigten Satz 2 in § 54 Absatz 3 SGB XII wird klargestellt, dass die Trager der Einglie-
derungshilfe fiir die Erfiillung des Anspruchs Beratung, Unterstiitzung und fachspezifische Begleitung
zustindig sind. Die Erginzung um den Begriff der fachspezifischen Begleitung tragt den besonderen be-
hinderungsbedingten Bedarfen Rechnung und macht insbesondere deutlich, dass die Begleitung nicht nur
punktuell in Krisen, sondern als fortlaufende Begleitung des Familienpflegeverhéltnis zu verstehen ist.
Gerade der Bedarf von Pflegepersonen, die ein Kind mit einer wesentlichen Behinderung pflegen und
erziehen und dessen Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sicherstellen, besteht regelméBig durchgén-
gig. Die Pflegeperson bedarf einer verldsslichen Ansprechperson, die insbesondere fachspezifische Kennt-
nisse von Behinderungen und moglichen Leistungen der Eingliederungshilfe hat. Dabei soll die Person
nicht nur bei Fragen der Pflegeperson zur Verfligung stehen, sondern das Pflegeverhiltnis so gut kennen,
dass sie auf Bedarfe des Pflegekindes reagieren und die Pflegeperson bei der Deckung unterstiitzen kann.
Hier soll der Anspruch auf ,,fachspezifische Begleitung* die notwendige Kontinuitit, Intensitit und Kom-
petenz sicherstellen.

Die neuen Sétze 3 und 4 ermdglichen, dass sich die zustdndigen Trager der Eingliederungshilfe zur Erfiil-
lung der Anspriiche nach § 54 Absatz 3 SGB XII der Dienste von Trigern der freien oder 6ffentlichen
Jugendhilfe bedienen konnen. Hierbei sollen die Tréger der Eingliederungshilfe keine zusitzlichen Ver-
einbarungen nach § 75 SGB XII abschlieen miissen, sondern auf die Vereinbarungen nach § 78 Absatz 2
SGB VIII (Fassung KJSG) zuriickgreifen. Bedienen sich die Trager der Eingliederungshilfe im Wege der
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Amtshilfe des Pflegekinderdienstes bei einem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, soll dieser auch die
Verwaltungskosten erstattet verlangen konnen, wie der Verweis auf § 37 Absatz 1 Satz 4 SGB VIII si-
cherstellt.

Zu Artikel 6 Nummer 1 (§ 1632 Absatz 4 BGB) und
Nummer 3 (§ 1696 Absatz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im Hinblick auf § 1632 Absatz
4 BGB und § 1696 Absatz 3 BGB auch die Verfahrensvorschrift des § 166 FamFG anzupassen ist.

Begriindung:

In § 166 FamFG ist eine familiengerichtliche Uberpriifungspflicht von Amts wegen fiir alle linger andau-
ernden MafBnahmen und fiir Sorgerechtseinschrinkende Maflnahmen festgeschrieben. Die festgelegte
Haufigkeit konnte der Intention der in Artikel 6 Nummer 1 geplanten Anordnung eines Dauerpflegever-
héltnisses nach § 1632 Absatz 4 BGB zuwider laufen, da das Dauerpflegeverhiltnis nur unter den engen
Voraussetzungen des § 1696 Absatz 3 BGB aufgehoben werden kann. Eine spezielle Regelung fiir Pfle-
geverhiltnisse, insbesondere nach Anordnung des Verbleibs gemil3 § 1632 Absatz 4 BGB, fehlt.

Mit der Einfiihrung des FamFG iibernahm § 166 FamFG die in der alten Fassung des § 1696 Absatz 3
BGB enthaltene Regelung zur Uberpriifung sorgerechtseinschrinkender MaBnahmen und erweiterte die
Uberpriifungspflicht auf alle linger andauernden kinderschutzrechtlichen MaBnahmen, § 166 Absatz 2
FamFG. In § 166 Absatz 3 FamFG wird konkretisiert, wie oft die Uberpriifung stattfinden soll, wenn von
sorgerechtseinschrinkenden MafBnahmen gemif3 den §§ 1666 bis 1667 BGB abgesehen wurde. Eine Ver-
bleibens-Anordnung nach § 1632 Absatz 4 BGB stellt eine solche auf Dauer angelegte kinderschutzrecht-
liche MaBnahme ohne Sorgerechtseinschrankung nach den §§ 1666 ff. BGB dar.

Mit einer regelmiBigen, in kurzen Zeitabstinden vorgenommenen Uberpriifung besteht die Gefahr, dass
die Pflegekinder, die Pflegeeltern und die Eltern immer wieder massiv verunsichert werden, was gerade
vermieden werden sollte.

Zu Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe a (§ 44 Absatz 2a Satz 2 AsylG)

In Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe a sind in § 44 Absatz 2a die Worter ,,sowie von Frauen® durch die
Worter ,,, Frauen sowie homo-, trans- und intersexuelle Menschen® zu ersetzen.

Begriindung:

Auch Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle, Transgender und Intersexuelle, die wegen ihrer sexu-
ellen Identitit in ihrer Heimat verfolgt, diskriminiert oder hdufig Opfer von Gewalt wurden, miissen be-
sonders geschiitzt werden. Das ist notwendig, damit ihnen keine weitere Gewalt widerfahrt, sie nicht aber-
mals traumatisiert und erneute psychische und physische Belastungen vermieden werden. Neben der Pré-
vention ist insbesondere die Hilfe und Unterstiitzung der von Gewalt und Diskriminierung betroffenen
homo-, trans- und intersexuellen Menschen wichtig.

Zu Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(§ 44 Absatz 3 Satz 1 und Satz 1a — neu — AsylG)

In Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe aa wie folgt zu fassen:

,aa) Satz 1 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,»Irdger von Aufnahmeeinrichtungen sollen Konzepte zum Schutz von Minderjahrigen sowie von
Frauen vor Gewalt in diesen Einrichtungen entwickeln und anwenden. Die Lander werden erméchtigt,
Nébheres zu regeln und dabei bereits bestehende MaBinahmen zu beriicksichtigen. ¢

Begriindung:
Die Anderung greift eine Vereinbarung des Koalitionsausschusses vom 6. Oktober 2016 auf, die Folgen-
des vorsieht:



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -17 - Drucksache 18/12730

38.

39.

—  Verpflichtung der Einrichtungstrager zur Sicherstellung des angemessenen Schutzes aller Bewohner,
insbesondere von Frauen und Kindern vor Ubergriffen.

—  Erméchtigung der Lander, Néheres zu regeln und dabei bereits bestehende MaBnahmen zu beriick-
sichtigen.

Die derzeitige Fassung des Gesetzentwurfs beriicksichtigt diese Vereinbarung nicht hinreichend, da die
durch die Lénder bisher getroffenen MaBBnahmen keine Beriicksichtigung finden.

Die Unterbringung der Asylbewerber ist Aufgabe der Lénder. Diese wird zum Beispiel von Bayern bereits
umfassend wahrgenommen, indem zum Schutz der Untergebrachten eine Vielzahl an MaBBnahmen ergrif-
fen werden, die von Betreuungsangeboten bis hin zu besonderen Unterbringungsformen reichen und auch
priaventive Aspekte umfassen.

Die bereits ergriffenen SchutzmaBinahmen der Lénder sind im Gesetz zu beriicksichtigen, um zu vermei-
den, dass sie durch Tétigwerden des Bundes konterkariert werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Alleinzustindigkeit der Linder fiir die Asylunter-
bringung es nicht dem Bund obliegt, Mindeststandards oder -anforderungen zur Asylunterbringung fest-
zulegen. Damit ist die in der Gesetzesbegriindung zu Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe a getroffene Aussage,
in § 44 Absatz 3 AsylG seien bundesgesetzlich geregelte Mindeststandards enthalten, unzutreffend. Dies
gilt in gleicher Weise fiir die in der Begriindung des Gesetzentwurfs zu Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b
enthaltene Aussage, durch die Neuregelung des § 44 Absatz 3 AsylG wiirden Mindestanforderungen an
die Trager von Aufnahmeeinrichtungen unmittelbar durch Bundesgesetz gestellt werden.

Zu Artikel 9 Absatz 2 (Inkrafttreten)
Artikel 9 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»(2) Artikel 1 Nummer 11, Nummer 16 Buchstabe b und Nummer 46 treten am 1. Januar 2020 in
Kraft.”

Begriindung:

Zur inklusiven Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe sieht der vorliegende Gesetzentwurf in Artikel
1 Nummer 11 die regelhafte gemeinsame Forderung von Kindern mit und ohne Behinderung in Kinderta-
geseinrichtungen vor. Dies setzt eine Berlicksichtigung der spezifischen Bedarfe von Kindern mit und
ohne Behinderung sowohl im Rahmen der padagogischen Arbeit als auch bei den strukturellen Rahmen-
bedingungen der Forderung in Tageseinrichtungen voraus. Eine Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe zur Umsetzung des Leitbildes der Inklusion ist grundsétzlich zu begriiBen. Die Trager der Ju-
gendhilfe bediirfen zur Umsetzung der oben genannten Rechtsverpflichtungen allerdings eines gewissen
zeitlichen Vorlaufs, da die hierfiir erforderlichen personellen, sdchlichen und riumlichen Voraussetzungen
derzeit iiberwiegend noch nicht gegeben sind. Vor diesem Hintergrund sollen die die objektiv-rechtlichen
Verpflichtungen betreffenden Neuregelungen zur inklusiven Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe im
Gleichklang zum Inkrafttreten der Vorschriften zum Bundesteilhabegesetz erst zum 1. Januar 2020 in
Kraft treten.

Zum Gesetzentwurf allgemein (Einfiihrung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung)

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, neben dem erweiterten Fithrungszeugnis eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung (vereinfachte bereichsspezifische Auskunft aus dem Bundeszentralregister) im Bundeszent-
ralregistergesetz (BZRG) einzufithren und die entsprechenden Folgednderungen in § 72a SGB VIII vor-
zunehmen.

Nach § 72a Absatz 1 SGB VIII diirfen Personen, die wegen Sexual- beziehungsweise Jugendschutzdelik-
ten vorbestraft sind, nicht mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe betraut werden. Die Vorschrift ver-
folgt das Ziel, einschldgig vorbestrafte Personen (und nur diese — vergleiche BT-Drucksache 17/6256,
Seite 24) von der Wahrnehmung von Aufgaben in der Kinder- und Jugendhilfe fernzuhalten bezichungs-
weise auszuschlieBen und damit Kindeswohlgefiahrdungen vorzubeugen.
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Auch neben- oder ehrenamtlich tétige Personen, die in Wahrnehmung von Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe Kinder oder Jugendliche beaufsichtigen, betreuen, erzichen oder ausbilden oder einen ver-
gleichbaren Kontakt haben, haben vor Aufnahme ihrer Tétigkeit und danach in regelméfigen Abstéinden
ein sogenanntes ,,erweitertes Filhrungszeugnis® vorzulegen. In dieses werden alle Eintragungen wegen
Sexual- oder Jugendschutzdelikten aufgenommen, selbst wenn diese in einem normalen Fithrungszeugnis
nicht enthalten sind. Dieses erweiterte Fithrungszeugnis enthilt aber auch alle librigen Verurteilungen, die
im iiblichen Fithrungszeugnis aufgefiihrt sind und keinen Bezug zur Kinder- und Jugendhilfe haben. Damit
werden umfassende Auskiinfte erteilt, die weit iiber die Zielsetzung und den Wortlaut des § 72a SGB VIII
hinausgehen.

Die bisherige Ausgestaltung des erweiterten Fiihrungszeugnisses wird sowohl von vielen Vereinen und
Verbénden als auch von Jugendémtern als wenig praxisnah und zu biirokratisch kritisiert. Vielerorts wer-
den das komplizierte Verfahren der Einsichtnahme in ein erweitertes Fiihrungszeugnis, seine inhaltliche
Bewertung und der Umgang mit den Daten als grofle Belastung fiir die ehrenamtliche Arbeit empfunden.
Im Rahmen einer Sachverstdndigen-Anhdrung im Familienausschuss des Deutschen Bundestags am 2.
Februar 2015 war das einhellige Votum aller entsprechend angehorten Experten und Sachversténdigen,
dass das erweiterte Fiihrungszeugnis fiir ehrenamtliche Mitarbeiter in der Kinder- und Jugendarbeit durch
eine vereinfachte bereichsspezifische Auskunft aus dem Bundeszentralregister (BZR) ersetzt werden soll.

Mit einer solchen bereichsspezifischen Abfragemdglichkeit — Unbedenklichkeitsbescheinigung -, die bei
dem Bundesamt fiir Justiz angesiedelt werde sollte, kann dem Antragsteller ausschlieBlich mitgeteilt wer-
den, ob ein Tétigkeitsausschluss nach § 72a SGB VIII aufgrund einer einschldgigen Vorverurteilung (Ka-
talogstraftaten nach § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII) im BZR vorliegt.

Dies wiirde die ehrenamtlich titigen Personen von unnotiger Biirokratie entlasten, ohne dass das von § 72a
SGB VIII verfolgte Ziel eines wirksamen Kinderschutzes gefahrdet wiirde.

Zum Gesetzentwurf allgemein (Sozialdatenschutzrecht)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Anderungen des Sozialdatenschutzrechts um eine Regelung ergiéinzt werden konnen, welche die Uber-
mittlung von Sozialdaten zum Zweck der Fallanalyse in Kinderschutzfillen ermdglicht sowie den im Rah-
men dieser Aufarbeitung titigen Personen Zeugnisverweigerungsrechte, ergénzt um entsprechende Be-
schlagnahmeverbote, einrdumt.

Begriindung

Fiir die Weiterentwicklung des gesamten Sozialwesens ist es unerldsslich, dass Sozialdaten fiir wissen-
schaftliche Forschung genutzt werden kdnnen. § 75 SGB X bestimmt daher, dass unter bestimmten Vo-
raussetzungen Sozialdaten flir sozialwissenschaftliche Forschungsvorhaben weitergegeben werden kon-
nen. Im Interesse des Kinderschutzes ist es allerdings nicht nur erforderlich, auf diesem Gebiet wissen-
schaftliche Forschung zu ermdglichen. Um auch die Praxis des Kinderschutzes weiterzuentwickeln, ist es
ebenso wichtig, konkrete Kinderschutzverfahren auf Fehler und Verbesserungsmdglichkeiten hin zu ana-
lysieren. Im Vorfeld solcher Fallanalysen ergeben sich jedoch regelméfig Unsicherheiten, inwieweit § 75
SGB X (in Verbindung mit § 61 Absatz 1 SGB VIII) als Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von Sozi-
aldaten zum Zweck der Analyse konkreter Kinderschutzverfahren — insbesondere wenn es sich um 6ffent-
lich gewordene Kinderschutzfélle handelt — herangezogen werden kann. Denn auf der Grundlage von § 75
SGB X ist die Ubermittlung von Sozialdaten — auBer fiir bestimmte Vorhaben der Planung im Sozialleis-
tungsbereich — ausdriicklich nur fiir allgemeine wissenschaftliche Forschungsvorhaben zuléssig, was die
Moglichkeiten fiir praxisbezogene Fallanalysen zur Verbesserung des Kinderschutzes einschrinkt.

Damit eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im Rahmen der Fallaufarbeitung moglich ist, ist zudem zu
priifen, inwieweit im Hinblick auf etwaige Gerichts- und Strafverfahren ein Geheimnisschutz fiir im Rah-
men der Fallanalyse weitergegebene Informationen und Zeugnisverweigerungsrechte fiir die tétigen Per-
sonen, erginzt um entsprechende Beschlagnahmeverbote, geboten und méglich sind.
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Zum Gesetzentwurf allgemein (Erfilllungsaufwand fiir die Verwaltung, weitere Kosten)

Der Bundesrat begriiit das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, Kindern, Jugendlichen und Frauen in
Aufnahmeeinrichtungen grofitmoglichen Schutz vor Gewalt zu gewéhren. Die Entwicklung entsprechen-
der Schutzkonzepte stellt dabei eine geeignete Moglichkeit dar, dies zu gewéhrleisten. Der Bundesrat weist
jedoch darauf hin, dass die Unterbringung von Asylsuchenden im weit iiberwiegenden Malle durch die
Kommunen in einer Vielzahl von Einrichtungen geleistet wird. Stddte und Gemeinden nehmen diese Auf-
gabe verantwortungsvoll und mit groem Engagement wahr. Vor dem Hintergrund der jetzt schon beste-
henden besonderen Belastungen flir den kommunalen Bereich erachtet der Bundesrat es als notwendig
und ausreichend, die im Gesetzentwurf vorgesehenen Vorgaben zur Entwicklung und Anwendung beson-
derer Schutzkonzepte fiir Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44 AsylG verbindlich auszugestalten,
ihnen fiir Gemeinschaftsunterkiinfte in kommunaler Trégerschaft hingegen empfehlenden Charakter bei-
zumessen. Andernfalls bittet der Bundesrat den Bund, den fiir den kommunalen Bereich zu erwartenden
Erfiillungsaufwand im Einzelnen darzustellen und fiir eine entsprechende Kostendeckung durch Bundes-
mittel Sorge zu tragen.

Dariiber hinaus fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, die zusitzlichen Aufwendungen bezie-
hungsweise den Ausgleich der Mindereinnahmen, die aus den Mallnahmen des Gesetzentwurfs den Lén-
dern und Kommunen entstehen, vollstindig zu {ibernehmen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich an den zunehmenden Betriebskosten in den Kinder-
tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege stirker zu beteiligen. Die im Gesetzentwurf geplante
Weiterentwicklung der inklusiven Betreuung erfordert einen hoheren Personalaufwand in den betreuenden
Einrichtungen, der von den Kommunen beziehungsweise den Landern finanziert werden muss.

Zudem miissen die Lénder beziehungsweise Kommunen erhebliche Anstrengungen unternehmen, um den
durch den Rechtsanspruch auf einen U3-Platz seit dem 1. August 2013 notwendigen Platzausbau zu finan-
zieren. Nur Investitionsprogramme des Bundes reichen nicht aus, um die Lander beziehungsweise Kom-
munen ausreichend zu unterstiitzen beziehungsweise zu entlasten. Die vom Bund angestrebte Herstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse in der Kindertagesbetreuung kann nur durch eine entsprechende dauer-
hafte weitere Beteiligung des Bundes an den Betriebskosten erreicht werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darzulegen auf welcher Basis die im Gesetzentwurf ent-
haltenen Mehraufwendungen beziehungsweise Mindereinnahmen ermittelt worden sind. Er hat erhebliche
Zweifel, dass die in der Gesetzesbegriindung enthaltenen Berechnungen zu den durch die Reform entste-
henden Kosten beziehungsweise Kostenverschiebungen realitdtsgerecht sind. Daher bittet der Bundesrat
die Bundesregierung, den Landern die Moglichkeit zu geben, die Berechnungen zu tiberpriifen.

Zudem fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, die tatsdchliche Entwicklung der Kosten in einer
angemessenen Zeit nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zu untersuchen.

Begriindung:

Die durch den Gesetzentwurf entstehenden Mehraufwendungen bezichungsweise Mindereinnahmen kén-
nen von den Lindern und Kommunen nicht nachvollzogen werden. Eine Uberpriifung der Berechnungen
des Bundes kdnnte nur unter Einbezug der entsprechend betroffenen Stellen erfolgen.

Die im Gesetzentwurf behandelten Mehraufwendungen beziehungsweise Mindereinnahmen beziehen sich
lediglich auf die Verwaltungsaufgaben. Folgeausgaben, wie zum Beispiel die Erh6hung der Betriebskos-
ten in den Kindertageseinrichtungen und in der Kindertagespflege bei einem weiteren Ausbau der inklu-
siven Betreuung, werden nicht beriicksichtigt.

Zudem erfolgt keine Konkretisierung der Anderungen wie zum Beispiel bei den Rahmenvertréigen fiir die
Leistungen der UMA. Die konkrete Umsetzung des Gesetzentwurfs obliegt den Landern, die neben den
von ihnen origindr zu finanzierenden Mehraufwendungen, auch das Risiko einer Ausgleichszahlung im
Rahmen eines Konnexititsverfahrens tragen. Da der Bund seine Gesetzgebungskompetenz in diesem Be-
reich sieht, um gleichwertige Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet herzustellen, ist er auch in der Pflicht,
fiir die zusdtzlichen Kosten aufzukommen.
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42.

43.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, Linder und Kommunen bei der Betreuung und Versorgung
von unbegleiteten Minderjéhrigen finanziell starker zu unterstiitzen, da die humanitére Hilfe fiir unbeglei-
tete Minderjédhrige vor dem Hintergrund des Anstiegs der Zugangszahlen eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe darstellt. Die Lander sind mit den Kosten extrem belastet, der Anteil des Bundes an den Gesamtkosten
sollte mindestens 50 Prozent betragen.

Begriindung:

Die Belastung der Landerhaushalte durch die Kosteniibernahme fiir die Betreuung von unbegleiteten min-
derjahrigen Fliichtlingen hat in den letzten Jahren weiterhin zugenommen. Die Entwicklung der Zahl der
Einreisen von unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen und die derzeit bestehenden internationalen
Konflikte lassen fiir die Zukunft nicht auf einen erheblichen Riickgang der Einreisen schlieSen. Der Bund
ist gefordert, seiner Verantwortung gemeinsam mit den Landern und Kommunen nachzukommen und die
Lénder und Kommunen stérker als bisher finanziell zu unterstiitzen.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begrii3it die im Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung von Kindern und Jugendlichen (Kin-
der- und Jugendstiarkungsgesetz — KISG) formulierten Zielstellungen grundsétzlich. Hervorzuheben sind
die Regelungen im Hinblick auf die programmatische Verankerung der Inklusion, die Sicherung von Be-
teiligung junger Menschen, die Ermdglichung von Stabilitidt und Kontinuitdt in der Hilfegewahrung, die
Verbesserung der Schutzinstrumente und Netzwerke.

Der Bundesrat hilt es jedoch fiir erforderlich, iiber die beabsichtigten Anderungen hinaus in der neuen
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages weiterhin eine SGB VIII-Reform zu verfolgen.

Bei einer Weiterverfolgung einer SGB VIII-Reform sollten folgende Punkte aufgegriffen und bearbeitet
werden:

aa) Stirkung und Weiterentwicklung einer inklusiven Ausrichtung und Praxis in allen Handlungsfeldern
und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe

Dabei sind Abgrenzungs- und Schnittstellenprobleme zwischen der Eingliederungshilfe und den An-
geboten der Kinder- und Jugendhilfe zu beseitigen.

Eine einheitliche Zustdndigkeit, die bisher getrennten Rechtskreise libergreifende Zustiandigkeit in der
Kinder- und Jugendhilfe kann ein wichtiger und notwendiger Schritt zur Verwirklichung einer inklu-
siven Kinder- und Jugendhilfe sein und Abgrenzungs- und Zustiandigkeitsprobleme zwischen den So-
zialleistungssystemen, insbesondere dem SGB VIII und SGB IX vermeiden. Inklusion, die den Prin-
zipien der UN-Kinder- und Behindertenrechtskonvention folgt, setzt daher grundsétzlich eine einheit-
liche an der Gesamtsituation des jungen Menschen ausgerichtete Betrachtung entwicklungs- und teil-
haberelevanter Aspekte von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderung.

Als Voraussetzung einer Zusammenfiihrung der Rechtskreise bei Wahrung der unterschiedlichen
Zielsetzungen fiir alle Kinder und Jugendliche bedarf es

— eines schliissigen Konzeptes fiir die Leistungstatbestidnde in einem inklusiven SGB VIII, das die
unterschiedlichen individuellen Unterstiitzungsbedarfe beriicksichtigt,

—  einer sorgfiltigen Ermittlung der Folgekosten, die Léndern und Kommunen durch eine inklusive
Losung entstehen,

—  klarer Regelungen und einer die Leistungssysteme iibergreifenden Kooperation fiir einen bruch-
losen Ubergang der jungen Erwachsenen mit Behinderung in den Rechtskreis des SGB IX,

—  der Absicherung der finanziellen, organisatorischen und personellen Rahmenbedingungen fiir
das Gelingen einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe.

bb) Ausbau der Sozialraumorientierung bei den Leistungen des SGB VIII und Verkniipfung von Indivi-
dualleistungen und Leistungen des Regelsystems

Bei der Gestaltung eines Individualleistungssystems, das den Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen
und ihren Familien gerecht wird, muss der Korrelation von gesellschaftlichen und familidren Prob-
lemlagen auf der einen Seite und einer wachsenden 6ffentlichen Verantwortung fiir Bildung, Erzie-
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hung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen bei gleichzeitiger Zunahme von Individualleis-
tungsbedarfen auf der anderen Seite Rechnung getragen werden. Deshalb sind die Regelsysteme be-
ziehungsweise die sozialrdumliche Infrastruktur so zu stirken, dass sie grundsétzlich allen Kindern
und Jugendlichen Zugang und Nutzung der Angebote ermoglichen unter Vermeidung von Segrega-
tion, Selektion und Ausgrenzung. Diese Stirkung der sozialrdumlichen Infrastruktur muss insbeson-
dere durch eine enge Verkniipfung von Regelangeboten mit Individualleistungen fiir Kinder, Jugend-
liche und ihre Familien erreicht werden.

Der 14. Kinder- und Jugendbericht spricht sich dafiir aus, dass die Jugendédmter noch stérker zu stra-
tegischen Zentren einer Gestaltung des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen werden. Gerade
fiir die Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit des Leistungssystems in seiner Verkniipfung mit Re-
gelsystemen sind Steuerungskompetenzen und -prozesse beim Ortlichen Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe von entscheidender Bedeutung. Dazu gehort auch eine Rechtssicherheit iiber die Finanzie-
rung von im Sozialraum erbrachten Angeboten in den Regelsystemen und deren Verkniipfung mit
individuellen Leistungsanspriichen.

Aufwertung von Kindertagesstétten im Hinblick auf ihren praventiven Charakter

Kindertagesstitten erreichen nahezu alle Kinder und ihre Familien immer friiher. Sie werden damit
nicht nur ihrem gesetzlichen Auftrag der Erziehung, Bildung und Betreuung gerecht. Sie stellen ein
niedrigschwelliges und frithzeitiges Angebot dar, das insbesondere auch unter praventiven Aspekten
sowie der durch sie bestehenden Moglichkeiten einer frithzeitigen Intervention grofle Chancen bietet.
Durch Starkung der Steuerungskompetenzen des Jugendamtes, Stiarkung der sozialrdumlichen Infra-
struktur, die enge Verkniipfung von Regelangeboten mit Individualleistungen sowie die Starkung der
Anbindung von Hilfen an die Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien kdnnen
die Chancen des Kindertagesstittensystems im Sinne eines niedrigschwelligen und priaventiven An-
gebotes stirker genutzt werden. Die genannten Aspekte stehen in direktem Zusammenhang mit der
Bund-Léander-Initiative zur Umsetzung des Communiqués ,,Frithe Bildung weiterentwickeln und fi-
nanziell sichern®.
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Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1  (Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa
—§ 1 Absatz 4 Nummer 1 SGB VIII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

»-Ermoglichen” und ,,erleichtern sind zwei verschiedene Tatbestandsmerkmale, die in einem Stufenverhiltnis
stehen. Soweit die gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft nicht ermdglicht werden kann, soll
sie erleichtert werden.

Im Ubrigen entspricht dies auch den Regelungen im SGB IX (§ 4 Absatz 1 Nummer 4 SGB IX).

Auch ergibt sich aus Artikel 26 UN-Behindertenrechtskonvention keine unmittelbare Vorgabe fiir die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Formulierung. So sollen die Vertragsstaaten die in Artikel 26 UN-BRK n#her benannten
»geeigneten Mallnahmen® treffen mit dem Ziel, ,,die volle Einbeziehung in alle Aspekte des Lebens und die volle
Teilhabe an allen Aspekten des Lebens zu erreichen und zu bewahren.“ Diese Formulierung rdumt den Vertrags-
staaten gerade einen Gestaltungsspielraum ein, iiber welche (gesetzlichen) MaBinahmen sie dieses Ziel dann kon-
kret verwirklichen.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nummer 4 — § 8 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Vertraulichkeit der Beratung von Kindern und Jugendlichen ist allein in den Féllen vorzusehen, in denen eine
Information der Eltern {iber den Beratungsinhalt dazu fithren wiirde, dass Beratungsangebote nicht angenommen
und Konflikte bzw. Krisen eskalieren kdnnten mit der Folge einer moglichen Schiadigung des Kindes oder Ju-
gendlichen.

Zu Nummer 3  (Zu Artikel 1 Nummer 5 — § 8a Absatz 1 und Absatz 1a — neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Bei der Riickmeldung des Jugendamts {iber den weiteren Fortgang des Verfahrens an Berufsgeheimnistrédgerinnen
und Berufsgeheimnistriger, die gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefédhrdung des Wohls eines Kindes oder Ju-
gendlichen dem Jugendamt mitgeteilt haben, einerseits und der Beteiligung dieser Personen an der Gefdhrdungs-
einschitzung andererseits handelt es sich um aus datenschutzrechtlicher Sicht deutlich zu unterscheidende Sach-
verhalte. Die jeweiligen Grundlagen fiir die Dateniibermittlung sind daher klar voneinander abzugrenzen.

Der Gesetzentwurf schafft mit § 4 Absatz 4 KKG-E eine neue, eigenstindige und verbindliche Grundlage fiir die
Ubermittlung von Daten durch das Jugendamt an meldende Berufsgeheimnistrigerinnen und Berufsgeheimnis-
triger nach Abschluss der Gefahrdungseinschitzung, beschrinkt diese allerdings auf die in § 4 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 KKG-E genannten Personen. Die Pflicht zur Riickmeldung nach § 4 Absatz 4 KKG-E besteht unab-
héngig von der Einbeziehung von Berufsgeheimnistridgerinnen bzw. Berufsgeheimnistragern in die Gefdhrdungs-
einschitzung nach einer Meldung und damit losgel6st von dem konkreten Gefahrdungsabwendungsprozess, der
durch diese Meldung ggf. ausgeldst wird und auf den sich die Dateniibermittlungsbefugnis nach § 4 Absatz 1
KKG-E bezieht.

Eine Erweiterung der vom konkreten Gefahrdungsabwendungsprozess unabhéingigen Riickmeldeverpflichtung
des offentlichen Trigers der Jugendhilfe auf alle Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrédger nach
§ 4 Absatz 1 KKG-E, wie sie der Vorschlag des Bundesrates vorsieht, erscheint aus datenschutzrechtlicher Sicht
hochproblematisch. Die Erforderlichkeit und damit Zulédssigkeit der Dateniibermittlung in diesem Kontext lasst
sich nur im Hinblick auf die in § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KKG-E genannten Berufsgeheimnistrigerinnen
und Berufsgeheimnistrager begriinden. Fiir Angehdrige von Heilberufen ist die Information iiber den Fortgang
des Verfahrens in besonderem Maf3e notwendig. Fiir die Erfiillung ihrer im Verhéltnis zu ihren Patientinnen und
Patienten bestehenden Aufgaben und Pflichten ist es unabdingbar, dass sie einschitzen kdnnen, ob die aus ihrer
Sicht bestehende Gefdhrdungssituation fiir das Kind oder den Jugendlichen noch fortbesteht oder beendet ist.
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Hinsichtlich der anderen meldenden Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager nach § 4 Absatz 1
KKG-E liegt im Wesentlichen nur ein allgemeines Interesse an einer Riickmeldung vor. Thr Verhiltnis zu dem
betroffenen Kind und seinen Eltern ist nicht mit dem Arzt-Patientenverhiltnis bzw. dem Verhiltnis der Angeho-
rigen anderer Heilberufe zu ihren Patientinnen und Patienten vergleichbar. Insofern stellt § 4 Absatz 4 KKG-E
eine Sondervorschrift fiir die in § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KKG-E genannten Berufsgruppen dar, die auf
andere Berufsgruppen auch mangels entsprechender empirischer Erkenntnisse nicht {ibertragbar ist. So ist nach
den Ergebnissen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes die Information iiber den Fortgang des Verfah-
rens ein zentrales Anliegen der drztlichen Melderinnen und Melder.

Nach Auffassung der Bundesregierung steht der Vorschlag des Bundesrates, die Einbeziehung von Berufsgeheim-
nistragerinnen und Berufsgeheimnistridgern nach § 4 Absatz 1 KKG-E nach einer Meldung als ,,Kann-Regelung*
auszugestalten, im Widerspruch zu der bereits nach geltendem Recht bestehenden Pflicht des Jugendamtes zur
Informationsgewinnung, um auf einer moglichst breiten und fundierten Erkenntnisgrundlage die Gefdhrdungssi-
tuation einschétzen zu kdnnen. Der Vorschlag steht damit auch dem Erfordernis der Rechts- und Handlungssi-
cherheit im Kinderschutz entgegen.

Das Jugendamt ist verpflichtet, die ihm von Dritten zugetragenen Informationen und Wertungen auf ihre Plausi-
bilitdt und Nachvollziehbarkeit hin zu {iberpriifen. Bereits nach geltendem Recht umfasst diese Pflicht in Abhén-
gigkeit vom jeweiligen Einzelfall auch die Einholung von Informationen bei Dritten. Der Gesetzentwurf regelt
dieses Vorgehen bei der Informationsgewinnung durch die Anderung in § 8a Absatz 1 Nummer 3 SGB VIII-E
nunmehr explizit und stellt damit Rechtssicherheit fiir die handelnden Akteure her.

Mit der Einschrinkung ,,sofern dies nach fachlicher Einschitzung erforderlich ist* wird dem Grundsatz der Ver-
hiltnismaBigkeit und auch der fachlichen Erkenntnis Rechnung getragen, dass die Erforderlichkeit der Einbezie-
hung von Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern in die Gefahrdungseinschitzung von der Si-
tuation des Einzelfalls abhidngt — auch dies weist bereits jetzt eine gute Praxis im Kinderschutz aus. Das bedeutet,
dass der Gesetzentwurf keine ,,Regelpflicht™ zur Beteiligung von Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheim-
nistrdgern vorsieht, sondern ihre Eignung und Notwendigkeit fiir die Gefahrdungseinschitzung im konkreten Ein-
zelfall — ebenso wie bei anderen Instrumenten der Gefdhrdungseinschitzung — festgestellt werden muss. Dariiber
hinaus er6ftnet die Mafgabe, dass die Einbeziehung ,,in geeigneter Weise* zu erfolgen hat, einen weiteren Hand-
lungsspielraum fiir eine fachliche Einschétzung, der der Gefahr einer Verfahrensformalisierung entgegen wirkt
und — je nach den Erfordernissen und Umsténden des Einzelfalls — selbstverstindlich auch informelle und nied-
rigschwellige Beteiligungsformen umfasst.

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nummer 7 — § 9a Satz 2 — neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates aus Griinden der Klarstellung zu.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nummer 7a — neu — § 10 Absatz 3 Satz 2 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Forderung schwer erreichbarer junger Menschen ist eine origindre Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe;
Leistungen nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) sind deshalb vorrangig.
Mit der Einfiihrung von § 16h SGB II sollte der Vorrang der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe — insbeson-
dere der Jugendsozialarbeit — nicht in Frage gestellt werden. Dass § 10 Absatz 3 SGB VIII nicht auf § 16h SGB 11
verweist, ist entgegen der Darstellung des Bundesrates kein Versehen, sondern entspricht der Intention des Ge-
setzgebers. Das ergibt sich eindeutig aus der Gesetzesbegriindung zu § 16h SGB 11 (BT-Drucksache 18/8041, S.
38), die ausdriicklich auf den Nachrang des SGB 1I verweist, und der GegenduBerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch — Rechtsvereinfachung (BR-Drucksache 66/16 (Beschluss)).

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nummer 8 — § 13 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.
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Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b — neu — § 27 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung hélt auch die Bundesregierung einer Anpassung der Vorschrift fiir notwen-
dig, da die Einschrinkung der Hilfeerbringung im Ausland nunmehr in § 38 Absatz 1 SGB VIII-E geregelt ist.
Aufgrund eines redaktionellen Versehens sieht jedoch der Gesetzentwurf eine Neufassung von § 27 Absatz 2 Satz
2 SGB VIII statt von § 27 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII vor. Lediglich dies gilt es, zu korrigieren.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nummer 18 — § 36a Absatz 1 und Absatz 5 Satz 1 SGB VIII)

Zu Buchstabe a:
Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Sie stimmt mit dem Bundesrat darin iiberein, dass zu Beginn eines Hilfeprozesses nicht abschlieBend geklart
werden kann, ob die Leistung zeitlich befristet sein oder eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten soll. Die
Perspektivklarung basiert auf Prognosen, die es gegeniiber allen Beteiligten transparent zu machen und daher im
Hilfeplan zu dokumentieren gilt, gleichzeitig aber auch in regelmiBigen Intervallen auf ihre Tragfahigkeit {iber-
priift und ggf. angepasst werden miissen. Diese Prozesshaftigkeit der Perspektivklarung wie der Hilfeplanung
insgesamt sollte im Gesetzeswortlaut deutlicher zum Ausdruck kommen. Die Bundesregierung hélt hierfiir die
Einfligung des Wortes ,,voraussichtlich® in § 36a Absatz 1 SGB VIII-E, wie sie der Bundesrat vorschlégt, fiir
geeignet.

Da auch auf lidngere Zeit angelegte Hilfen zeitlich befristet sind im Unterschied zu Hilfen, die eine auf Dauer
angelegte Lebensform bieten sollen, hilt die Bundesregierung den Vorschlag des Bundesrates fiir unklar, zumal
das geltenden Recht in § 36 Absatz 2 SGB VIII die Aufstellung eines Hilfeplans ohnehin nur bei voraussichtlich
fiir langere Zeit zu leistenden Hilfen vorsieht. Sie wird aber priifen, ob es angesichts der im geltenden Recht
unterschiedlichen Begrifflichkeiten zu den jeweiligen Perspektiven der Hilfe — so auch in § 33 SGB VIII (Voll-
zeitpflege) und § 34 SGB VIII (Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform) — einer weiteren Differenzierung
bzw. Vereinheitlichung der Begriffe bedarf.

Zu Buchstabe b:
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Angesichts der Prozesshaftigkeit der Perspektivklarung und der Hilfeplanung insgesamt kommt der regelmafigen
Uberpriifung der dabei getroffenen Prognosen und Feststellungen bei stationdren Leistungen eine besondere Be-
deutung zu. Die Hilfeplanung kann in diesem Kontext nur dann die Kontinuitdt fiir das Kind oder den Jugendli-
chen sichern, wenn gewahrleistet ist, dass sich die Priifungsintervalle am kindlichen Zeitempfinden und dem je-
weiligen Stadium des Hilfeprozesses ausrichten. Die konkrete Festlegung der Zeitraume muss aber der fachlichen
Einschitzung des Jugendamtes im Einzelfall iiberlassen bleiben. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Jugendamt
dabei allgemeinen entwicklungspsychologischen Erkenntnissen im Hinblick auf das Alter des Kindes oder Ju-
gendlichen Rechnung trégt, gleichzeitig aber auch den individuellen Entwicklungsstand des jeweiligen Kindes
oder Jugendlichen und seine konkrete Situation berticksichtigt.

Zu Nummer 9  (Zu Artikel 1 Nummer 18 — § 36a Absatz 4 Satz 2 und Absatz 4a — neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nummer 18 — § 37 Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)
Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Die Vorschrift des § 37 Absatz 2 SGB VIII-E entspricht § 38 SGB VIII in der geltenden Fassung, die ebenfalls
in den Formulierungen (,,Inhaber der Personensorge“/“Inhaber der elterlichen Sorge™ und ,,Vertretungs-
macht*“/“Entscheidungsbefugnis™) von § 1688 Absatz 3 Satz 1 BGB abweicht. Die Frage, ob die Vermittlungs-
befugnis des Jugendamtes auch eingreift, wenn Angelegenheiten der Vermdgenssorge betroffen sind, bedarf der
weiteren eingehenden Priifung.
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Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nummer 18
— § 38 Absatz 2 Nummer 4 zweiter Halbsatz — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nummer 18a — neu — § 42b Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung priift die Umsetzung des dem Vorschlag zugrundeliegenden grundsétzlichen Regelungsan-
liegens; vgl. hierzu auch die Ausfithrungen zu Nummer 24.

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf ab, im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme eines unbegleiteten
auslidndischen Minderjéhrigen eine Verpflichtung des Bundesverwaltungsamts einzufiihren, diesen Minderjéhri-
gen auf Antrag seines Vormunds einem bestimmten Land zuzuweisen, sofern dies aus Kindeswohlgriinden erfor-
derlich ist.

Familienzusammenfiihrungen zu erleichtern und biirokratische Hiirden abzubauen, ist auch der Bundesregierung
ein wichtiges Anliegen, das sie mit dem Bundesrat teilt. Zu bedenken ist allerdings, dass sich der Vorschlag des
Bundesrates rechtssystematisch schwerlich in das geltende Verfahren einfiigt. Auch lésst er eine konkrete Aufga-
benzuweisung im Hinblick auf die Kindeswohlpriifung offen.

Entscheidend fiir eine gelingende Familienzusammenfiihrung — die zu jedem Zeitpunkt im Verfahren moglichst
schnell und unaufwéndig ausgestaltet sein sollte — ist das Vorliegen einer Zuweisungsentscheidung und damit
einer klaren Zustdndigkeit. Hierfiir ist es aber unerheblich, ob diesem im Rahmen des Verfahrens zur Verteilung
nach § 42b SGB VIII erfolgt oder unabhéngig davon, gleichsam neben diesem Verfahren.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b
Doppelbuchstaben bb1 — neu — § 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 SGB VIII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nummer 20 — § 45a SGB VIII)

Die Abgrenzung zu einmaligen Betreuungsformen wird bereits durch die Normfassung, insbesondere durch das
Merkmal ,,auf gewisse Dauer angelegt™ gewihrleistet. Die vom Bundesrat geforderte Anderung ist daher nicht
erforderlich.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nummer 20 — § 45a SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird ausgefiihrt, dass mit Ubergabe an die Institution die Einwirkungs-
moglichkeiten der Personensorgeberechtigten verringert werden und das Wohl der Kinder oder Jugendlichen ver-
starkt von deren Einbindung in die Organisation und Struktur der Einrichtung abhéngt. Dieser Umstand wird
durch das Kriterium ,,au3erhalb ithrer Familie* unterstrichen. Demnach kann unterschieden werden zwischen voll-
standig durch Eltern selbst organisierten Einheiten, bei denen zwar eine Unterbringung auflerhalb ,,einer familia-
ren Wohnung“, aber ohne weitgehende Abgabe der direkten Erziehungsverantwortung der Personensorgeberech-
tigten erfolgt; hier ist keine staatliche Aufsicht erforderlich und es liegt — weiterhin — keine Unterbringung ,,au-
Berhalb der Familie®, mithin keine Einrichtung i. S. d. § 45a SGB VIII-E vor (so auch bereits nach geltendem
Recht, vgl. Morsberger in Wiesner, SGB VIII, 5. A., § 45 Rn. 41). Einrichtungen, in denen die Eltern zwar ,,mit*
untergebracht sind, sich aber in die ,,fremde*, durch Fachkrifte strukturierte Organisationsstruktur einbinden bzw.
bei der Erziehung im Wesentlichen der Unterstiitzung der Fachkrifte bediirfen, sind auch weiterhin als Einrich-
tung zu klassifizieren (vgl. zum geltenden Recht Mérsberger in Wiesner, SGB VIII, 5. A., § 45 Rn. 42). Bei dem
Begriff ,,aullerhalb der Familie handelt es sich dabei also um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der jedoch nicht
mit einem schlichten ,,au3erhalb von zu Hause* verwechselt werden darf, sondern anhand Sinn und Zweck der
Regelung und folgender Frage ausgelegt werden muss: wie weit wird die Verantwortung fiir Unterbringung, Be-
treuung und Erziehung an Fachkrifte abgegeben (vgl. Morsberger a. a. O.).
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Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 Nummer 21 — § 46 Absatz 3 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die mit dem Gesetzentwurf verbundene Verschirfung der Priifbefugnisse kann im Rechtsstaat nicht schrankenlos
erfolgen. In Bezug auf das Recht der Priifbehérde auf Durchfithrung von Einzelgesprachen mit Kindern und Ju-
gendlichen sind die Interessen der oder des Personensorgeberechtigten und der Kinder und Jugendlichen selbst
zu beriicksichtigen. Grundsétzlich folgt aus der Personensorgeberechtigung auch das Recht — insbesondere im
Interesse der Kinder und Jugendlichen — dariiber zu bestimmen, ob und wer mit diesen Gespriche fiihrt, insbe-
sondere wenn dies in abgetrennten Bereichen und wie hier, ohne dass eine Person der Einrichtung selbst anwesend
ist, geschehen soll. Nicht zuletzt ist zu beriicksichtigen, dass solche Gespriche fiir Kinder und Jugendliche auch
belastend sein konnen; die Personensorgeberechtigten miissen also grundsétzlich dariiber entscheiden kdnnen, ob
sie u.a. diese Belastung zulassen wollen oder nicht. Die Vorschrift schafft schon im Gesetz die aus vorstehenden
Griinden gebotene Balance zwischen dem Interesse der Behorde an einer effektiven Priifung und Durchfiihrung
ihres Kontrollauftrags einerseits und den Rechten der Personensorgeberechtigten und deren Verantwortung fiir
das Wohlergehen des Kindes und dessen Recht auf Schutz in der Einrichtung auch in einer etwaigen Gesprachs-
situation andererseits. Es ist eine Balance zwischen den zu beriicksichtigenden Interessen und Rechtspositionen
herzustellen. Das Recht zur Fithrung von Einzelgesprachen unterliegt also je nach Sach- und Gefahrenlage abge-
stuften Voraussetzungen in Bezug auf die Kenntnis/das Einverstdndnis der Personensorgeberechtigten, diese miis-
sen nicht in jedem Fall im Vorfeld miteinbezogen werden: Ein Einzelgesprdch ohne das Einversténdnis des oder
der Personensorgeberechtigten ist zuldssig, wenn dies zur Abwehr konkreter Gefahren fiir das Wohl der Kinder
und Jugendlichen notwendig ist. Auch in den Fillen, in denen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das Wohl der
Kinder und Jugendlichen nicht gewéhrleistet sein konnte, sind Einzelgesprache ohne Kenntnis der Personensor-
geberechtigten zuldssig. Dies ist dann der Fall, wenn eine effektive Abwehr moglicher Gefahren fiir das Wohl der
Kinder und Jugendlichen es erforderlich macht. Die Effektivitit von Uberpriifungen in Verdachtsfillen (z. B.
aufgrund von Hinweisen) und der Gefahrenabwehr hiingen héufig von einem gewissen Uberraschungsmoment
ab, welches durch vorherige Inkenntnissetzung der Personensorgeberechtigten vereitelt werden konnte. Fiir diese
Fille ist vorgesehen, dass deren Kenntnis dann entbehrlich sein kann. Der Behorde obliegt also die Priifung, ob
das Absehen von der Inkenntnissetzung im Einzelfall fiir eine effektive Priifung erforderlich ist. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Abstufung der Kontaktaufnahme der Priifbeh6rden mit untergebrachten Kindern bzw. Ju-
gendlichen ist insofern mit Blick auf das Sorgerecht der Eltern sachgerecht und geboten.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 1 Nummer 23 — § 48b SGB VIII)
Die Bundesregierung wird die Regelung nochmals auf ihre Praktikabilitét priifen.

Sie weist darauf hin, dass mit § 48b SGB VIII-E nach geltendem Recht bestehende Schutzliicken geschlossen
werden sollen. Er6ffnen oder beenden Einrichtungen der offenen Jugendarbeit ihren Betrieb, erhélt der zusténdige
offentliche Trager in der Regel davon keine Kenntnis, wenn er den Trager der Einrichtung nicht finanziert. Diese
Trager unterliegen auch keiner Pflicht zur Vorlage erweiterter Fithrungszeugnisse nach § 72a SGB VIII. Daher
kann der 6ffentliche Tréger auch nicht iiber den Weg der Finanzierung die Einhaltung von Qualititsstandards, vor
allem die Anwendung von Schutzkonzepten, nach § 74 Absatz 1 Nummer 1i.V. m. § 79a SGB VIII steuern. Wird
eine Einrichtung der offenen Jugendarbeit ausschlielich von Ehrenamtlichen betrieben, ist der 6ffentliche Trager
auch nicht verpflichtet, mit dem Triger der Einrichtung eine Vereinbarung zur Wahrnehmung des Schutzauftrags
nach § 8a Absatz 4 SGB VIII abzuschlieB3en.

Durch die in § 48b Absatz 1 SGB VIII-E einzufithrenden Meldepflichten erhélt der ortliche Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe einen Uberblick iiber die in seinem Zustindigkeitsbereich titigen Einrichtungen und etwaige
Umsténde, die das Kindeswohl beeintrachtigen —und kann reagieren, indem er bestimmten Personen die Tatigkeit
in der Einrichtung fiir bestimmte Aufgaben oder, als letztes Mittel, ganz untersagen kann (§ 48b Absatz 1 Satz 2
SGB VIII-E). Uber die regelhafte Verpflichtung zum Abschluss von Vereinbarungen iiber die Erarbeitung und
Anwendung von Konzepten zum Schutz des Kindeswohls und vor Gewalt (§ 48b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
SGB VIII-E), die auf die Einrichtung im Einzelfall und das Schutzbediirfnis der sich dort authaltenden Kinder
und Jugendliche abgestimmt und daher entsprechend niedrigschwellig und unaufwindig ausgestaltet sein konnen,
sowie iiber die Grundsitze hinsichtlich der Vermeidung einer Beschéftigung einschligig vorbestrafter Personen
entsprechend § 72a Absatz 4 SGB VIII (§ 48b Absatz 2 Satz 2 SGB VIII-E) werden auch die iibrigen Schutzlii-
cken geschlossen.
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Einrichtungstrager bleiben dabei nicht auf sich allein gestellt; sie haben einen Anspruch auf Beratung nach § 8b
Absatz 2 Nummer 1 SGB VIII gegeniiber dem iiberdrtlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe. Im Rahmen der
Vereinbarungsabschliisse und {iber den Beratungsanspruch erhalten die betroffenen Einrichtungen die notwendige
Unterstiitzung und Leitlinien. Auch etwaige Angste vor der Nichteinhaltung gesetzlicher Pflichten auf Seiten der
Einrichtungstrager konnen so wirksam abgebaut werden.

Die Bundesregierung wird intensiv priifen, ob und inwieweit dieser Aufwand zugleich fiir die Verwaltung und
die Einrichtungstriger effektiv reduziert werden kann, ohne den Schutzzweck der Norm zu relativieren.

Zu Nummer 18 (Zu Artikel 1 Nummer 24 — § 50 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

In § 50 Absatz 2 Satz 5 SGB VIII-E wird klargestellt, dass die Verpflichtung zur Vorlage des Hilfeplans beim
Familiengericht nur im Rahmen der sozialdatenschutzrechtlichen Bestimmungen besteht. Dabei wird explizit auf
die Befugnistatbestinde des § 64 Absatz 2 und § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 SGB VIII verwiesen, deren
Voraussetzungen fiir eine Datenweitergabe mangels Zweckidentitiit zwischen Ubermittlung und Erhebung erfiillt
sein miissen. Konkret bedeutet dies, dass im Hilfeplan dokumentierte anvertraute Daten grundsétzlich nur mit
Einwilligung dessen, der die Daten anvertraut hat, weitergegeben werden diirfen (§ 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 SGB VIII). § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB VIII gestattet jedoch hiervon eine Ausnahme, wenn das Fa-
miliengericht nach § 8a Absatz 2 SGB VIII angerufen wird und diesem ohne Weitergabe anvertrauter Daten im
Hilfeplan eine fiir die Gewdhrung von Leistungen notwendige Entscheidung nicht ermoglicht werden konnte.
Allerdings darf nach § 64 Absatz 2 SGB VIII auch in diesen Fillen eine mittels Vorlage des Hilfeplans erfolgte
Ubermittlung anvertrauter Daten nicht dazu fiihren, dass der Erfolg einer zu gewéhrenden Leistung in Frage ge-
stellt wird. Auch dies stellt die Vorschrift explizit klar. Hier muss seitens des Jugendamtes nach Erfahrungs- und
Fachwissen abgewogen werden, ob die Vorlage des Hilfeplans, der anvertraute Daten enthélt, erst die bzw. eine
fiir die Gewéhrung von Leistungen notwendige Entscheidung ermdglicht oder ob eine Ablehnung des sorgerecht-
lichen Eingriffs durch das Familiengericht wahrscheinlicher ist und weitere Leistungen voraussichtlich in Frage
gestellt wiirden. Die Vorschrift verstoit dementsprechend nicht gegen den Sozialdatenschutz.

Die Notwendigkeit einer Verpflichtung zur Vorlage des Hilfeplans beim Familiengericht ergibt sich nicht nur aus
der vom Gericht vorzunehmenden VerhiltnismaBigkeitspriifung. Mangels familiengerichtlicher Anordnungs-
kompetenz gegeniiber dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe bzw. aufgrund der bisher in § 36a Absatz 1 Satz
1 SGB VIII und kiinftig in § 76a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII-E geregelten Steuerungsverantwortung desselben
muss die familiengerichtliche Entscheidung auf der Grundlage eines vorliegenden Hilfeplans getroffen werden.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 Nummer 26 — Uberschrift zu § 58a SGB VIII, § 58a Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 und Satz 3 SGB VIII und § 58a Absatz 2 Satz 1a — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu, soweit sie iiber die Formulierungen des
Regierungsentwurfs hinausgehen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aufhebung des § 58a Absatz 1 Satz 3 SGB VIII ist auch im Regierungsent-
wurf enthalten, ebenso die Umformulierung von § 58a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2.

Die dariiber hinaus im Regierungsentwurf vorgeschlagene Erweiterung des Sorgeregisters ist erforderlich, weil
der Bundesregierung bekannt ist, dass im Rechtsverkehr etwa auch in Féllen, in denen der Mutter die elterliche
Sorge bereits ganz oder zum Teil entzogen worden ist oder die Sorge ganz oder zum Teil auf den Vater libertragen
worden ist, schriftliche Auskiinfte aus dem Sorgeregister verwendet werden, die die Alleinsorgeberechtigung der
Mutter in einem Umfang bestitigen, der aufgrund Sorgerechtsentzugs oder Sorgerechtsiibertragung tatsichlich
nicht oder nicht mehr besteht. Die vorgeschlagene Regelung sorgt mithin dafiir, dass die Auskunft aus dem Sor-
geregister in mehr Féllen auch mit der tatsdchlichen Sorgerechtslage iibereinstimmt, was im Hinblick auf ihre
Verwendung im Rechtsverkehr von grofler Bedeutung ist.

Eine Ungleichbehandlung gegeniiber Vitern ergibt sich hieraus nicht. Sie kommen aufgrund der Regelung in
§ 1626a Absatz 3 BGB, der fiir den Fall, dass es nicht gemdl3 § 1626a Absatz 1 und 2 BGB zu einer gemeinsamen
Sorge kommt, nur fiir die Mutter die Alleinsorge vorsieht, von vornherein gar nicht wie Miitter in die Situation,
dass sie lediglich aufgrund der Geburt des Kindes von Gesetzes wegen alleinsorgeberechtigt sein kdnnten und
deshalb eine Auskunft hieriiber zur Vorlage im Rechtsverkehr begehren konnten. Soweit ihnen die Alleinsorge
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gemidl § 1671 Absatz 2 und 3 BGB ganz oder zum Teil allein iibertragen worden ist, gibt es eine richterliche
Entscheidung, die dies belegt und die vorgelegt werden kann.

Auch eine Ungleichbehandlung gegeniiber miteinander verheirateten Eltern ist hiermit nicht verbunden, da der
Rechtsverkehr bei verheirateten Eltern ohnehin regelmédfBig von gemeinsamer Sorge ausgeht und sich ein Bediirf-
nis zum Nachweis der Sorgeberechtigung in diesen Fillen daher gar nicht erst ergeben diirfte.

Ein bloBer Hinweis darauf, dass gerichtliche Entscheidungen tiber die Einschrinkung oder den Entzug der elter-
lichen Sorge nicht im Sorgeregister erfasst werden, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, dndert an der bestehenden
Problematik nichts. Es wiirde dabei verbleiben, dass die Moglichkeit einer Nichtiibereinstimmung der Auskunft
aus dem Sorgeregister mit der tatsdchlichen Sorgerechtslage wie bisher besteht. Sie wiirde lediglich ausdriicklich
in der Auskunft benannt. Dies trigt nicht zur Erhdhung des Beweiswerts der Auskunft im Rechtsverkehr bei.

Im Hinblick auf den vom Bundesrat vorgeschlagenen Einbezug der Fille in das Sorgeregister, in denen die nicht
mit dem Vater verheiratete Mutter diesen spéter heiratet, ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Konstellation Fille
von Rechtsmissbrauch sehr selten sein diirften, und ein dahingehender Regelungsbedarf daher nach Auffassung
der Bundesregierung zweifelhaft erscheint.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 Nummer 27 — § 71 Absatz 5 Satz 2 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Regelungen zur Aufnahme und Auswahl beratender Mitglieder in den Jugendhilfeausschuss bleiben wie bisher
landesrechtlichen Regelungen bzw. den danach er6ffneten Entscheidungen der Ausschiisse selbst iiberlassen. Mit
der beispielhaften Nennung selbstorganisierter Zusammenschliisse von Leistungsberechtigten und -empfingern
sowie von Pflegepersonen soll zur Stirkung von Privatpersonen in der Kinder- und Jugendhilfe klargestellt wer-
den, dass sich entsprechende landesrechtliche Regelungen oder danach erdffnete Ausschussentscheidungen auch
auf solche Zusammenschliisse beziehen konnen.

Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 Nummer 31 — § 76a Absatz 2 Satz 1 und 2 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 22 (Zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe b — § 78f Absatz 2 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 23 (Zu Artikel 1 Nummer 39 Buchstabe b — § 78f Absatz 2 Satz 2 — neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 1 Nummer 45a — neu — § 88a Absatz 3 Satz 3 — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Es ist der Bundesregierung ein wichtiges Anliegen, Familienzusammenfiihrungen — unabhéngig vom Zeitpunkt
des Verfahrens — zu erleichtern und biirokratische Hiirden abzubauen. Die Bundesregierung stimmt insoweit dem
Vorschlag beziiglich des konstatierten Regelungsbedarfs zu und teilt auch das Anliegen des Bundesrats im Hin-
blick auf den verfolgten Regelungszweck: Eine Zustindigkeit des Jugendamts am Ort der Familienzusammen-
fithrung ist grundsétzlich sinnvoll. Die Bundesregierung priift, wie dieses Ziel umfassend und rechtssystematisch
geeignet erreicht werden kann.

Zu Nummer 25 (Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe ¢ — § 101 Absatz 2 Nummer 13 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.
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Zu Nummer 26 (Zu Artikel 1 Nummer 52 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
— § 102 Absatz 3 Satz 2 — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Sie stimmt mit dem Bundesrat darin iiberein, dass die Adressbeschaffung bei der Erhebung der Statistik der An-
gebote der Jugendarbeit nach § 99 Absatz 8 SGB VIII derzeit fiir die Statistischen Landesdmter mit hohem Auf-
wand verbunden ist. Nach Auffassung der Bundesregierung sollten aber die fiir die Férderung von Jugendarbeit
zustiandigen offentlichen Stellen den Statistischen Landesdmtern die Anschriften der Trager, die sie im Berichts-
jahr gefordert haben, tibermitteln und nicht, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, die auskunftspflichtigen Stellen.
Dies wiirde nicht funktionieren. Da die Forderstellen im bisherigen Gesetzestext nicht ausdriicklich genannt sind,
sind nach Riickmeldungen der Statistischen Landesédmter bisher die wenigsten bereit, die Adressen weiterzuge-
ben. Eine Ubermittlung der Adressen der geforderten Triger durch die Férderstellen wiirde zur Verringerung der
Kosten der Erhebung beitragen und diejenigen Auskunftsgebenden, die nicht gefordert werden und daher vorab
auch nicht befragt werden miissen, entlasten. Letztlich wiirde auch die Qualitdt der statistischen Ergebnisse ver-
bessert werden.

Zu Nummer 27 (Zu Artikel 2 Nummer 01 — neu — § 2 Absatz 2 Satz 4 — neu — KKG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die vorgeschlagene Regelung ist aus melderechtlicher Sicht zur Erreichung des angestrebten Zwecks — Kenntnis
iiber die Anschriften von Eltern zu erlangen — nicht geeignet, weil der Regelungsgehalt nicht {iber das hinausgeht,
was bereits in § 34 Absatz 1 des Bundesmeldegesetzes (BMG) geregelt ist. Danach darf die Meldebehorde jeder
offentlichen Stelle u.a. die Anschrift einer Person mitteilen, sofern dies zur Erfiillung einer in ihrer Zusténdigkeit
liegenden 6ffentlichen Aufgabe erforderlich ist. Ungeachtet dessen obliegt die Entwicklung von Konzepten sowie
die Schaffung und Ausgestaltung von Strukturen, die gewédhrleisten, dass (werdende) Eltern {iber das Angebot an
Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen informiert werden, grundsitzlich den Léndern und Kommunen. Im
Ubrigen gelten die allgemeinen Regelungen zur Sozialdatenerhebung nach den §§ 62 ff. SGB VIIL

Zu Nummer 28 (Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a und Buchstabe b — neu —
§ 3 Absatz 2 und § 3 Absatz 4 Satz 3a — neu — KKG)

Zu Buchstabe a:
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Kooperationsverpflichtungen anderer Stellen bzw. Sozialleistungstrager als des Trigers der 6ffentlichen Jugend-
hilfe miisste in den jeweiligen fiir diese einschlégigen gesetzlichen Kontexten umgesetzt werden. § 3 KKG ver-
pflichtet daher folgerichtig nur den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zum Einbezug der anderen Stellung und
Institutionen und zum Hinwirken auf den Abschluss einer Vereinbarung zur verbindlichen Zusammenarbeit.

Zu Buchstabe b:
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit fiir die Festschreibung eines entsprechenden festen Erhohungs-
faktors. Der Fonds Friihe Hilfen (§ 3 Absatz 4 KKG) ist iiber eine gesetzlich garantierte Zuwendung abgesichert.
Der Bund leistet mit der Bereitstellung von Mitteln in Hohe von 51 Mio. Euro jihrlich bereits einen wichtigen
und wesentlichen Beitrag im praventiven Kinderschutz. Zudem konnten die Mittel, die im Rahmen der Bundes-
initiative Frithe Hilfen (2012 bis Ende 2017) durch den Bund zur Verfiigung gestellt wurden, in den vergangenen
Jahren nicht vollstindig ausgeschopft werden.

Zu Nummer 29 (Zu Artikel 2 Nummer 2 — § 4 Absatz 4 KKG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates hinsichtlich der Frage, ob Lehrerinnen und Lehrer
zumindest eine Riickmeldung des Jugendamtes erhalten sollen, dass ihrem Hinweis auf eine mogliche Kindes-
wohlgefdhrdung nachgegangen wird.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Moglichkeit der Riickmeldung iiber das Ergebnis der Gefahrdungseinschit-
zung bzw. den weiteren Fortgang des Verfahrens ist in besonderem MafRe fiir die in § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer
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1 KKG-E genannten Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager im Hinblick auf das Arzt-Patienten-
verhiltnis bzw. das Verhdltnis der Angehorigen anderer Heilberufe zu ihren Patientinnen und Patienten von Be-
deutung. Das stellt ein zentrales Ergebnis der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes dar und wird durch § 4
Absatz 4 KKG-E umgesetzt. Hinsichtlich der Berufsgruppe der Lehrerinnen und Lehrer geht die Bedeutung einer
Riickmeldung nicht wesentlich iiber das allgemeine Interesse, welches simtliche meldenden Berufsgeheimnistré-
gerinnen und Berufsgeheimnistriger an einer Riickmeldung haben diirften, hinaus. Das Verhiltnis ist nicht mit
dem Arzt-Patientenverhéltnis bzw. dem Verhéltnis der Angehorigen anderer Heilberufe zu ihren Patientinnen und
Patienten vergleichbar. Insofern stellt § 4 Absatz 4 KKG-E eine Sondervorschrift fiir die in § 4 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 KKG-E genannten Berufsgruppen dar, die auf andere Berufsgruppen auch mangels entsprechender
empirischer Erkenntnisse nicht {ibertragbar ist.

Der Bundesregierung ist jedoch aus der Praxis bekannt, dass sich Lehrerinnen und Lehrer infolge fehlender
Riickmeldungen im Hinblick auf ihren Beitrag zur Vermeidung einer Kindeswohlgefihrdung héaufig verunsichert
fithlen. Wegen ihres engen Kontaktes mit den betroffenen Kindern und Eltern kdnnte zumindest eine Riickmel-
dung des Jugendamtes sinnvoll sein, dass dem Hinweis nachgegangen wird.

Zu Nummer 30 (Zu A}'tikel 2 Nummer 2
— § 5 Uberschrift und Absatz 1 Satz 1 und Satz 1a — neu — KKG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 31 (Zu Artikel 3 Nummer 2a — neu — § 10 Absatz 1 Satz 3 SGB V)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die krankenversicherungsrechtlichen Sonderregelungen fiir Tagespflegepersonen wurden im Jahr 2009 mit dem
Kinderforderungsgesetz zur Unterstiitzung des Ausbaus der Kindertagesbetreuung eingefiihrt und zunichst bis
Ende 2013 befristet. Mit der Verldngerung der Ausbauphase um zwei Jahre wurden auch die Sonderregelungen
entsprechend um zwei Jahre — bis Ende 2015 — verlangert. Im Jahr 2014 wurde ein drittes Investitionsprogramm
des Bundes ,,Kinderbetreuungsfinanzierung* 2015 — 2018 eingefiihrt, wodurch der Bund den Landern und Ge-
meinden fiir diese Jahre weitere Finanzhilfen fiir Investitionen in Tageseinrichtungen und zur Kindertagespflege
fiir Kinder unter drei Jahren gewéhrt (Gesetz zur weiteren Entlastung von Landern und Kommunen ab 2015 und
zum quantitativen und qualitativen Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes vom 22. Dezember 2014, BGBI. I S. 2411). Nach den krankenversicherungsrechtlichen Sonderregelun-
gen wird die Betreuung von bis zu fiinf gleichzeitig anwesenden, fremden Kindern pauschalierend als nicht haupt-
beruflich selbstindige Tatigkeit angesehen. Im Ergebnis konnen Tagespflegepersonen weiterhin bis 31. Dezember
2018 beitragsfrei familienversichert bleiben oder zahlen als freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung
Versicherte in der Regel geringere Beitrdge. Die krankenversicherungsrechtlichen Sonderregelungen fiir Tages-
pflegepersonen fiihren seit ihrem Bestehen zu jéhrlichen Mindereinnahmen in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung von rund 30 Millionen Euro sowie in der sozialen Pflegeversicherung von rund 4,5 Millionen Euro. Eine
Bewertung des Auslaufens der krankenversicherungsrechtlichen Sonderregelungen fiir Tagespflegepersonen am
31. Dezember 2018 ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erfolgt.

Zu Nummer 32 (Zu Artikel 3 Nummer 4 — § 73c Satz 1 SGB V)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Eine gesetzliche Verpflichtung der Vertragspartner, bei Abschluss der Kooperationsvertriage ein Einvernehmen
mit den fiir die Gesundheit sowie Kinder- und Jugendhilfe zustindigen obersten Landesbehorden herzustellen,
wird nicht befiirwortet. Dies kdnnte aus Sicht der Bundesregierung dazu fiihren, dass der Vertragsabschluss eher
erschwert oder verzogert wird. Die Bundesregierung priift aber das Erfordernis einer verpflichtenden Information
der betreffenden obersten Landesbehorden.
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Zu Nummer 33 (Zu Artikel 3 Nummer 4 — § 73c Satz 2 SGB V)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Abschluss von Kooperationsvertragen ist vor allem fiir die Zusammenarbeit des Jugendamts mit denjenigen
Arztinnen und Arzten wichtig, die regelméBigen Kontakt mit den Kindern und Jugendlichen haben (v. a. Kinder-
arztinnen/-drzte und Hausirztinnen/-drzte). Auch wenn fiir die Zahnérztinnen/-arzte keine Kooperationsvereinba-
rung abgeschlossen wird, gilt fiir sie gleichwohl die sog. Befugnisnorm fiir Berufsgeheimnistrédgerinnen und Be-
rufsgeheimnistrager nach § 4 KKG. Dies ist im Hinblick auf die unterschiedliche Intensitéit des Arzt-Patienten-
kontakts aus Sicht der Bundesregierung ausreichend.

Zu Nummer 34 (Zu Artikel 5a — neu — § 54 Absatz 3 SGB XII)

Die Bundesregierung teilt die Einschédtzung des Bundesrates, dass fiir das Jahr 2019 eine Gesetzesliicke fiir die
Leistung der Betreuung von Kindern und Jugendlichen mit kdrperlichen oder geistigen Behinderungen in einer
Pflegefamilie entsteht und diese zu schlieBen ist.

Den dariiber hinausgehenden Vorschlag des Bundesrates, einen Beratungs- und Unterstiitzungsanspruch fiir die
Pflegepersonen (im SGB XII) aufzunehmen, wird die Bundesregierung priifen.

Sie weist jedoch darauf hin, dass die Leistungen zur Betreuung in einer Pflegefamilie im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe bereits eine fachliche Begleitung und Unterstiitzung der Pflegefamilie beinhalten. Zudem werden mit
der umfassenden Neuregelung der Eingliederungshilfe im Bundesteilhabegesetz u. a. durch das Gesamtplanver-
fahren bereits erhebliche Verbesserungen bei der Beratung und Unterstiitzung von Betroffenen vorgenommen.
Dass ein offentlicher Tréiger der Sozialhilfe bzw. Eingliederungshilfe eine Vereinbarung mit einem freien Tréiger
der Kinder- und Jugendhilfe iiber die Erbringung der Leistung der Betreuung in einer Pflegefamilie abschlief3t, ist
bereits nach aktueller Rechtslage moglich. Vor diesem Hintergrund wird ein akuter Regelungsbedarf nicht gese-
hen.

Zu Nummer 35 (Zu Artikel 6 Nummer 1 — § 1632 Absatz 4 BGB und
Nummer 3 — § 1696 Absatz 3 BGB)

Die Bundesregierung hat die Frage der Hiufigkeit der Uberpriifung einer Dauerverbleibensanordnung intensiv
gepriift, wird aber diese Frage aufgrund des Vorschlags des Bundesrates nochmals einer Priifung unterziehen.

Die Bundesregierung gibt dabei zu bedenken, dass der den Familiengerichten bisher eingerdumte Ermessensspiel-
raum fiir die Uberpriifung von DauermaBnahmen eine angemessene Handhabung erméglicht. Eine relativ zeitnahe
Uberpriifung nach § 166 Absatz 3 FamFG erfolgt nur, wenn das Familiengericht von der Entziehung der elterli-
chen Sorge abgesehen hat, also eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir eine Verbesserung der Erziehungsverhéltnisse
bei der Herkunftsfamilie besteht. In diesem Fall hat das Familiengericht seine Entscheidung einmalig, in der Regel
nach drei Monaten zu {iberpriifen. Hat das Familiengericht dagegen den Eltern die elterliche Sorge entzogen,
erfolgt die Uberpriifung ohnehin nach § 166 Absatz 2 FamFG nur in angemessenen Zeitabstéinden; bei der Be-
messung der Frist sind die Umsténde, die zu der KinderschutzmaB3nahme gefiihrt haben, zu beriicksichtigen. Die
Begriindung des Regierungsentwurfs weist darauf hin, dass eine amtswegige Uberpriifung wegen der Natur der
Dauerverbleibensanordnung nur in langeren Zeitabstinden angemessen ist (vgl. BR-Drs. 314/17, S. 87).

Zu Nummer 36 (Zu Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe a — § 44 Absatz 2a Satz 2 AsylG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt vorrangig das Ziel, Kinder und Jugendliche in Aufnahmeein-
richtungen besser zu schiitzen. Dariiber hinaus sollen auch Frauen als Personengruppe in die Schutzkonzepte
einbezogen werden. Dagegen ist es nicht Ziel des Gesetzentwurfs, fiir alle schutzbediirftigen Personengruppen
eine Regelung zu treffen. Sofern die Lénder hierfiir einen Bedarf sehen, sind sie nicht gehindert, eigene Schutz-
konzepte beziiglich aller Personengruppen zu entwickeln, die sie als schutzbediirftig ansehen. Dies gilt auch fiir
homo-, trans- und intersexuelle Menschen.
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Zu Nummer 37  (Zu Artikel 8 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
— § 44 Absatz 3 Satz 1 und Satz 1a — neu — AsylG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 38 (Zu Artikel 9 Absatz 2 — Inkrafttreten)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 39 (Zum Gesetzentwurf allgemein — Einfithrung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung)

Die Bundesregierung lehnt die Einfiihrung einer ,,Unbedenklichkeitsbescheinigung* im Bundeszentralregisterge-
setz (BZRG) bzw. entsprechende Folgednderungen in § 72a SGB VIII ab.

Mit § 72a Absatz 1 SGB VIII ist ein hohes Schutzniveau fiir Kinder und Jugendliche etabliert, das nicht abgesenkt
werden darf. Es ist nicht ersichtlich, wie dieses Schutzniveau mit der vom Bundesrat beantragten Unbedenklich-
keitsbescheinigung gewéhrleistet werden kann.

Zu Nummer 40 (Zum Gesetzentwurf allgemein — Sozialdatenschutzrecht)
Die Bundesregierung wird der Bitte des Bundesrates nach Priifung nachkommen.

Zu Nummer 41 (Zum Gesetzentwurf allgemein)
Die Bundesregierung begriifit die zustimmende Grundhaltung der Lander zu dem Gesetzentwurf.

Sie stimmt jedoch dem Vorschlag nicht zu, die Entwicklung und Anwendung besonderer Schutzkonzepte fiir
Gemeinschaftsunterkiinfte in kommunaler Trégerschaft lediglich empfehlenden Charakter beizumessen.

Das besondere Schutzbediirfnis von Kinder, Jugendlichen und Frauen besteht unabhéngig davon, ob sie in Auf-
nahmeeinrichtungen nach § 44 AsylG oder Gemeinschaftsunterkiinften in freier Tréagerschaft untergebracht sind.
Entsprechend miissen in jedem Fall geeignete Mafinahmen zum Schutz gegen alle Formen der Gewalt ergriffen
werden. Der Bund beteiligt sich bereits in erheblichem Umfang an den Kosten der Fliichtlingsaufnahme. Im Ub-
rigen wird auf die Ausfithrungen zu Nummer 42 verwiesen.

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates zum Ausgleich der sich aus dem Gesetzesvollzug
ergebenden zusitzlichen Aufwendungen bzw. Mindereinnahmen durch den Bund nicht.

Mit Blick auf die Belastungen der Haushalte von Landern und kommunalen Gebietskorperschaften hat die Bun-
desregierung die Regelung kostentrachtiger Aspekte im Gesetzentwurf eingehend auf ihre Erforderlichkeit hin
gepriift. Im Hinblick auf eine Ubernahme der Kosten durch den Bund verweist die Bundesregierung auf die im
Grundgesetz vorgegebene Kompetenzordnung.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, dass der Ausbau der Kindertagesbetreuung ein wich-
tiges Anliegen ist. An den Kosten des quantitativen und qualitativen Ausbaus der Kindertagesbetreuung beteiligt
sich der Bund bereits jetzt in erheblichem Umfang {iber das Sondervermdgen Kindertagesbetreuungsausbau an
den ausbaubedingten Investitionskosten sowie iiber eine geinderte Umsatzsteuerverteilung an den Betriebskosten
fiir den Kinderbetreuungsausbau. Mit den Investitionsprogrammen ,,Kinderbetreuungsfinanzierung® 2008-2013,
20132014 und 2015-2018 unterstiitzt der Bund den Ausbau von Betreuungsplitzen fiir Kinder unter drei Jahren
bundesweit mit insgesamt 3,28 Milliarden Euro. Fiir die Investitionskostenzuschiisse hat der Bund bereits im Jahr
2007 das Sondervermogen ,,Kinderbetreuungsausbau‘ aufgelegt, Betriebskostenzuschiisse werden seit 2009 {iber
einen Festbetrag zugunsten der Lénder bei der Umsatzsteuerverteilung bereitgestellt. Seit 2015 stellt der Bund
jéhrlich 845 Millionen Euro fiir Betriebskosten zur Verfiigung, in den Jahren 2017 sowie 2018 erhoht er diese
Unterstiitzung jeweils noch einmal um 100 Millionen Euro. Das entspricht einer Gesamtsumme von 6,26 Milli-
arden Euro Betriebskostenzuschiissen von 2009 bis 2018. Zusétzlich werden den Landern zur Verbesserung der
Kinderbetreuung die Mittel aus dem Wegfall des Betreuungsgeldes in Hohe von 1.983 Millionen. Euro iiber die
Umsatzsteuerverteilung in den Jahren 2016-2018 zur Verfligung gestellt, in 2018 belduft sich der Betrag auf 870
Millionen Euro. Mit dem vierten Investitionsprogramm stellt der Bund von 2017 bis 2020 weitere 1,126 Milliar-
den Euro fiir die Schaffung von bis zu 100.000 Betreuungsplétzen zur Verfiigung. Mit diesem Programm kénnen
auch qualitative Investitionen, unter anderem bei der Umsetzung von Inklusion gefordert werden.
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Die Bundesregierung teilt die Einschitzung des Bundesrates zu der in der Begriindung des Regierungsentwurfs
dargelegten Ermittlung der Mehraufwendungen bzw. Mindereinnahmen nicht. Die Kostenschédtzung zum Gesetz-
entwurf basiert auf fundierten Grundlagen, wie der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik, und plausiblen
Herleitungen, etwa aus Erkenntnissen, die eigens im Rahmen von Abfragen sowie Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes gewonnen wurden. Der Normenkontrollrat hat dagegen keine Einwinde erhoben. Das Regelungs-
vorhaben wird ausweislich der Gesetzesbegriindung spétestens 5 Jahre nach Inkrafttreten evaluiert.

Zu Nummer 42 (Kostenbeteiligung des Bundes bei der Versorgung von unbegleitete Minderjihrigen in
Hohe von mindestens 50 Prozent)

Die Bundesregierung lehnt die Forderung des Bundesrates ab.

Der Bundeshaushalt stellt bedarfsgerecht fiir alle staatlichen Ebenen seit 2015 zusétzliche Mittel fiir finanzielle
Aufwendungen im Zusammenhang mit der Aufnahme von Fliichtlingen zur Verfiigung. Sie haben sich in 2016
auf rund 20,5 Milliarden Euro summiert. Der Bund leistet hieraus einen Beitrag zur Finanzierung der Kosten fiir
unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge in Hohe von 350 Mio. Euro jahrlich. Auch die vom Bund den Léndern
zur Verfiigung gestellte jahrliche Integrationspauschale in Hohe von 2 Milliarden Euro fiir die Jahre 2016, 2017
und 2018 kann zur Unterbringung und Versorgung von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen eingesetzt wer-
den.

Zu Nummer 43 (Zum Gesetzentwurf insgesamt)

Die Bundesregierung begriiit die grundsétzliche Zustimmung des Bundesrates zur Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend priift kontinuierlich die Stirkung und Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt. Vor diesem Hintergrund fiihrt es auch derzeit mit dem Deut-
schen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge das Dialogforum ,,Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe* durch.
Gemeinsam mit Expertinnen und Experten von Lindern, Kommunen, freien Trigern, Verbianden und aus der
Wissenschaft werden zentrale Fragen zur Umsetzung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfeerdrtert und hierzu
ein Meinungsbild als Grundlage fiir weitere Arbeits- und Beratungsprozesse entwickelt.
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